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Naslov: Pojem delavca v pravu Evropske unije 
V obsežni zakonodaji Evropske unije ni enotnega, splošno veljavnega pojma delavec. Zato 
poskuša ta pojem oblikovati Sodišče Evropske unije skozi bogato sodno prakso. Pri tem 
izhaja iz temeljne svoboščine prostega gibanja oseb oziroma natančneje prostega gibanja 
delavcev, ki je opredeljeno v členu 45 PDEU. Iz omenjenega člena in primarne ter sekundarne 
zakonodaje EU izhajajo številne pravice vezane na status delavca. Med njimi je v prvi vrsti 
prepoved diskriminacije delavcev iz drugih držav članic v primerjavi z domačimi delavci, saj 
je le na ta način mogoče zagotoviti uspešno uresničevanje pravice prostega gibanja delavcev. 
Omenjena pravica je poleg ekonomske tudi osebna kategorija. Zato pri tem ne gre samo za 
delavce, ampak tudi za družinske člane in osebe, ki so odvisne od delavcev. Tudi njim se 
priznava določene pravice vezane na status delavca. Poleg tega se je z Maastrichto pogodbo in 
uvedbo državljanstva Unije ekonomski koncept prostega gibanja oseb (ekonomsko aktivnih 
posameznikov) razširil tudi na ekonomsko neaktivne posameznike. 
Sodišče Evropske unije v bogati sodni praksi izpostavi, da ima pojem delavec univerzalni 
skupnostni pomen in ga zato države članice ne smejo oblikovati same, saj bi zaradi različnih 
definicij lahko razvodenele varstvo, ki ga pravo EU nudi posameznim kategorijam oseb. S 
tem si Sodišče Evropske unije pridržuje izključno pravico do oblikovanja omenjenega pojma. 
Pri tem se pojavlja ključno vprašanje ali si SEU s tem pušča odprta vrata pri razlagi definicije 
delavca tako, da jo prilagaja spreminjajoči se socialni, ekonomski in politični klimi v EU, ter 
ali to posamezniku nudi zadostno pravno varstvo.  
Pri oblikovanju definicije delavca si Sodišče Evropske unije pomaga s presojanjem različnih 
vsebinskih konceptov (plačila za delo, namena zaposlitve, dejanskega in resničnega 
opravljanja dela, ipd.) in tristopenjskim Lawrie-blum testom, iz katerega izhajajo kriteriji za 
opredelitev delavca. 
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Title: The concept of worker in European Union law 
 The European Court of Justice is trying to create a single, generally valid concept of worker 
through the rich jurisprudence, as in comprehensive EU legislation it does not yet exist, taking 
as basis the fundamental freedom of free movement of persons, or more specifically the free 
movement of workers, which is defined in Article 45 TFEU. From that article and EU 
secondary legislation a number of rights linked to the status of a worker, is deriving. Among 
them, in the first place, there is the abolition of any discrimination based on nationality 
between workers of the Member States. Only in this way the successful realization of the right 
of free movement of workers, can be ensured. The freedom of free movement of workers is 
not only an economic category, but also a personal category, so the rights deriving from this 
freedom are not belonging not only to workers, but also to family members and people who 
depend on the workers. In addition, with the Maastricht contract and the introduction of a 
citizenship of the Union, the economic concept of free movement of persons (economically 
active individuals) has been also extended to economically inactive individuals.  
The European Court of Justice through jurisprudence points out that the term “worker” has an 
universal Community meaning, therefore Member States shall not establish this term by 
themselves, as this may result in fading protection afforded by EU law, which is provided to 
certain categories of persons. This way the European Court of Justice reserves oneself the 
exclusive right to create the term worker. There is an important question, if the ECJ with this 
concept leaves the door open for the interpretation of the definition of a worker, so that it 
could adapt to the changing social, economic and political climate in the EU, and whether this 
offers individuals sufficient legal protection. 
In creating the definition of worker the ECJ helps by judging of the different concepts 
(payment for work, the purpose of employment, effective and genuine work, etc.) and Lawrie-
Blum test, from which derived the criteria for the definition of worker. 
Keywords: Freedom of movement of persons, free movement of workers, 
fundamental freedoms of the EU, the concept of worker, Article 45 
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SEZNAM OKRAJŠAV IN KRATIC 
 EU – Evropska Unija   
 SEU – Sodišče Evropske unije 
 PDEU – Pogodba o delovanju Evropske unije 





V obdobjih splošne gospodarske in finančne krize se države znova in znova srečujejo s 
problemom migracij, katerih vzroki so predvsem ekonomske narave. Ljudje se v želji po 
iskanju boljše in stalnejše zaposlitve selijo v druge države. Po nekaterih ocenah naj bi bilo v 
državah članicah Evropske Unije (v nadaljevanju EU) okoli 7,4% delovno aktivnih tujih 
državljanov. Od tega 3,6% tistih delavcev, ki imajo državljanstvo druge države članice in 




Zaradi številnih migracij, ki jih poganja prav iskanje zaposlitve, države sprejemajo različne 
ukrepe na področju zunanje in notranje politike ter delovnega prava z namenom varovanja 
svojih državljanov pri njihovih zaposlitvah. Poleg tega so države članice EU v želji po 
tesnejšem povezovanju in krepitvi gospodarstva sprejemale različne ukrepe, ki bi pospeševali 
ekonomsko rast. Kot posledica tega so nastale številne zakonodajne norme, vključene v 
primarne in sekundarne vire zakonodaje EU. 
Migracija z namenom dela ali iskanja zaposlitve bistveno vpliva na delavčev ekonomski, 
socialni, družbeni in osebni položaj, hkrati pa odpira številna vprašanja povezana z varstvom 
človekovih pravic in pravic pri delu. Zato je pomembno, da je položaj delavcev natančno in 
določno urejen ter preprečuje dileme v zvezi s tem ali gre v posamičnem primeru za delavca 
ali ne. Samo na ta način je mogoče posamezniku, ki dela v oblikah z elementi delovnega 
razmerja zagotoviti status delavca in vse iz tega statusa izhajajoče pravice. Pomembno je, da 
se takim posameznikom zagotovi delovnopravno varstvo in ekonomska ter socialna varnost 
kot temelj delovnega prava.  
Za obravnavano tematiko sem se odločila zaradi razmišljanja o prikritih delovnih razmerjih 
pri nas, v katerih se posamezniki še vedno pogosto znajdejo, kljub natančni definiciji delavca 
v slovenski zakonodaji.
2
 Zanimalo me je, kako je pojem delavca definiran na ravni evropske 
                                                 
1
 Eurostat - Podatki za leto 2015, objavljeni 19. septembra 2016: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Labour_market_and_Labour_force_survey_(LFS)_statistics; 
2
 To opredeljuje ZDR-1 v 4. členu, in sicer, da gre za razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se 
delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in 
nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Iz natančne definicije je mogoče izluščiti 
naslednje elemente delovnega razmerja: dvostranskost (razmerje med delavcem in delodajalcem), prostovoljnost, 
plačilo delavca v določenih časovnih obdobjih, osebno opravljanje dela s strani delavca, dlje časa in trajajoče 
 
2 
skupnosti in kakšno varstvo zagotavlja evropska zakonodaja posamezniku, ki se z namenom 
iskanja zaposlitve preseli v državo članico gostiteljico. 
V magistrsko - diplomskem delu bom poskušala poiskati definicijo delavca v pravu EU in iz 
tega statusa izhajajoče pravice. Omejila se bom zgolj na migracije zaradi zaposlitve, kar 
pomeni le na tiste osebe, ki se preselijo v drugo državo članico zaradi zaposlitve (ne pa npr. 
beguncev, turistov, romarjev).  
Pravo EU v svoji bogati zakonodaji ustanovnih pogodb in direktiv pojma delavec določneje 
ne definira. To je zato storilo Sodišče EU v številnih postopkih razlage posameznih določb 
zakonodaje. Iz tega razloga bom definicijo delavca iskala prek razlage sodne prakse sodišča 
EU, pri tem pa bom izhajala iz zakonodaje EU, natančneje svoboščine prostega gibanja 
delavcev, ki spada v splošnejšo skupino svoboščine prostega gibanja oseb. Prosto gibanje 
delavcev opredeljuje PDEU v členih 45 - 48 PDEU. Od delavcev pa moramo razlikovati 
samozaposlene, ki jih PDEU opredeljuje v okviru svobode ustanovitve sedeža v členih 49 – 
62 PDEU. Pri tem je treba omeniti, da pod pojem delavca znotraj EU spadajo tudi delavčevi 
ožji družinski člani in osebe, ki se zaradi študija preselijo v drugo državo članico EU. 
2. ZGODOVINSKI PREGLED 
Za lažje razumevanje obravnavane tematike si najprej na kratko oglejmo kako se je razvijala 
Evropska skupnost in kako je posledično nastajala relevantna evropska zakonodaja. 
Po drugi svetovni vojni so si evropske države v želji po trajnem miru, svobodi in blaginji 
prizadevale za čim višjo politično in ekonomsko povezanost. Načrti o integraciji so privedli 
do ustanovitve prvih evropskih skupnosti. Na podlagi skupnih ciljev in Schumanovega
3
 načrta 
je bila 18. aprila 1951 v Parizu sklenjena Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za 
premog in jeklo (PESPJ); v veljavo je stopila 25. julija 1952. Poleg Francije in Nemčije so v 
prvo skupnost pristopile še Belgija, Italija, Luksemburg in Nizozemska. Temeljila je na 
skupnem trgu, skupnih ciljih in skupnih organih. Evropska skupnost za premog in jeklo (v 
nadaljevanju ESPJ) je bila ustanovljena za obdobje 50 let in je zato leta 2002 prenehala 
                                                                                                                                                        
opravljanje dela, vključitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca ter delo po navodilih in pod 
nadzorom druge pogodbene stranke (delodajalca); 
3
 Schumanov načrt je bil eden izmed korakov s katerim so želeli premagati stoletno nasprotovanje med Francijo 




obstajati. Od tedaj velja za področje premoga in jekla enak režim, kot za vse drugo blago, ki 
ga določa Pogodba o delovanju Evropske Unije (v nadaljevanju PDEU).
4
 
Želja po povezovanju in ekonomskem skupnem trgu je le še rasla. Zato je leta 1957 v Rimu 
prišlo do ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS). Temeljila je na 
Pogodbi o ustanovitvi evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju PEGS), ki je pričela 
veljati 1. januarja 1958 in se je leta 1993 preimenovala v Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (v nadaljevanju PES). EGS je bila naslednji integracijski korak v obsežnejšo 
politično skupnost. Cilji so bili podobni ciljem ESPJ in so težili k zagotavljanju miru, svobode 
in blaginje.  
Hkrati z EGS je bila leta 1957 ustanovljena Evropska skupnost za jedrsko energijo (v 
nadaljevanju EURATOM), ki je vzpostavila enoten trg za jedrske surovine, izdelke in 
proizvodna sredstva. Ustanovljena je bila za nedoločen čas, zato še vedno obstaja. Vse tri 
prvotne skupnosti (ESPJ, EGS, EURATOM) so imele od leta 1967 enotno institucionalno 
zgradbo (eno komisijo, svet, sodišče, parlament, računsko sodišče).
5
  
Leta 1973 je prišlo do prve širitve vseh treh skupnosti, ko so se ustanovnim članicam 
pridružile Danska, Velika Britanija in Irska. Leta 1981 je članica postala Grčija, pet let 
kasneje pa še Španija in Portugalska. 
Osnovni cilj Rimske pogodbe (PEGS) je bila vzpostavitev skupnega trga, ki bi pomenil prost 
pretok vseh produkcijskih sredstev. A pri vzpostavljanju takšnega trga so se pojavljale 
številne ovire. Uspešna je bila samo odprava notranjih carinskih dajatev in nastanek carinske 
unije. Komisija je zato leta 1985 sprejela Belo knjigo o dokončanju notranjega trga, da bi 




Na podlagi ciljev iz Bele knjige in številnih pogajanj, je leta 1986 prišlo do prve spremembe 
ustanovne pogodbe (PES). 1. junija 1987 je bil podpisan Enotni evropski akt (v nadaljevanju 
EEA), ki je spreminjal ustanovne pogodbe s ciljem vzpostavitve notranjega trga. V njem je 
bila prvič omenjena Evropska unija kot cilj evropskega integracijskega procesa. Notranji trg 
je bil opredeljen kot prostor brez notranjih meja, v katerem je zagotovljen prost pretok blaga, 
                                                 
4
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 24; 
5
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 24; 
6
 J. Potočnik in drugi; Zbirka gradiv šole evropskega prava, Založniška hiša Primath, Ljubljana 2004, str. 31; 
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Leta 1993 je prišlo do druge spremembe ustanovnih pogodb, saj cilji PEGS in EEA niso bili 
zastavljeni kot končni cilj integracije, ampak le kot pomemben korak na poti k združeni EU. 
Ta nikoli do tedaj ni bila natančneje opredeljena. Zato so jo natančneje konkretizirali v 
Pogodbi o ustanovitvi Evropske unije (v nadaljevanju PEU), sklenjeni 7. februarja 1992 v 
Maastrichtu (začetek veljavnosti 1. novembra 1993). S PEU so se dotedanje tri evropske 
skupnosti integrirale v EU z uvedbo t.i. Evropskega templja, ki stoji na treh stebrih. Prvi 
steber, ki združuje vse tri dotedanje evropske skupnosti ter gospodarsko in monetarno unijo; 
drugi steber predstavlja sodelovanje na področju zunanje in varnostne politike; tretji pa 




Za pojem prostega gibanja oseb je PEU predstavljala prelomen trenutek, saj se je začel 
razvijati njegov širši koncept. Do tedaj so se lahko prosto gibali samo ekonomsko aktivni 
državljani EU, z Maastrischtsko pogodbo pa se je ta pravica razširila tudi na ekonomsko 
neaktivne državljane EU. Uvedba državljanstva Unije, prepoved diskriminacije in cilj 
skupnega trga brez notranjih meja, v katerih je zagotovljeno prosto gibanje blaga, oseb, 
storitev in kapitala, so spremenili pogled na prosto gibanje oseb.
9
 Sprejet je bil tudi posebni 
protokol k PEU (Socialni protokol), s katerim se uresničuje cilje opredeljene v Socialni listini 
leta 1989, predvsem socialno varstvo na delovnih mestih in socialni dialog.
10
 
Leta 1995 se je skupnost povečala še za nekaj članic, in sicer Avstrijo, Finsko in Švedsko. 
Tretjo spremembo ustanovnih pogodb je pomenila Amsterdamska pogodba, ki je bila 
sklenjena 7. oktobra 1997 v Amsterdamu, v veljavo pa je stopila 1. maja 1999. Poleg vsebine 
iz PEU in PDEU, je Amsterdamska pogodba vsebovala preštevilčene člene le-teh in na novo 
opredelila naslednja področja. Področje glede širitve Unije, področje demokracije in temeljnih 
pravic, področje delovanja institucij ter področje večjega sodelovanja v pravosodju in 
notranjih zadevah. Poleg navedenih sprememb so bile med cilji dodane visoka stopnja 
zaposlenosti v skupnosti, socialne pravice in razvoj Unije kot območje svobode, varnosti in 
                                                 
7
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 26; 
8
 P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 42; 
9
 J. Hojnik, R. Knez; Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 145; 
10
P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 50; 
 
5 
vladavine prava, v katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb. Amsterdamska pogodba 
odpravlja Socialni protokol in povzema njegovo vsebino (v členih 136 - 143 PES).
11
 Takrat so 
se pričela pogajanja glede ponovne širitve Unije. 
Do četrte spremembe ustanovnih pogodb je prišlo že kmalu s Pogodbo iz Nice, sklenjene leta 
2001 (pričetek veljavnosti 1. februarja 2003). Obravnavala je predvsem institucionalna 
vprašanja, povezana z naslednjo širitvijo. Na konferenci v Nici (decembra 2000) je bila 
sprejeta tudi Listina EU o temeljnih pravicah, ki izhajajo iz EKČP. Listina EU zaradi 
nasprotovanja Velike Britanije ni postala nikoli zavezujoča, temveč je bila le slovesno 
razglašena.
12
 Do največje širitve skupnosti je prišlo 1. maja 2004, ko se je pridružilo kar 10 
novih članic, poleg Slovenije tudi Ciper, Češka, Estonija, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, 
Poljska in Slovaška. Kmalu, 1. januarja 2007, sta se EU pridružili še Bolgarija in Romunija.  
Na omenjeni konferenci v Nici je bila sprejeta tudi Izjava o prihodnosti EU, v kateri so se 
dogovorili, da bo leta 2004 sklicana nova medvladna konferenca na kateri bodo razpravljali o 
še nerazjasnjenih vprašanjih EU in njenem razmerju do držav članic. Na podlagi Izjave o 
prihodnosti EU je bila na konferenci Evropskega Sveta v Laeknu leta 2001 ustanovljena 
Konvencija o prihodnosti Evrope. Gre za posebno telo, ki je 20. junija 2003 predstavilo 
osnutek nove ustavne pogodbe, ki naj bi zagotavljala, da bi institucije tudi po širitvi leta 2004 
delovale učinkovito, bolj demokratično in bliže državljanom. Ustavno pogodbo so države 
članice podpisale in poslale v nacionalne ratifikacije, a se je pri tem zapletlo. Maja 2005 je 
bila na referendumu v Franciji in na Nizozemskem zavrnjena. Ker sta ti državi ustanovni 
članici EU, je njuna zavrnitev vodila do ustavitve ratifikacijskih postopkov tudi v drugih 
državah članicah in politične krize EU. Politična kriza se je končala v začetku leta 2007, ko je 
predsedovanje EU prevzela Nemčija, ki je ponovno sprožila diskusijo o prihodnosti EU in 
države članice prepričala, da Ustavno pogodbo podprejo. 
Do naslednje spremembe ustanovnih pogodb (PES in PEU) je tako prišlo 13. decembra 2007, 
ko je bila na konferenci v Lizboni podpisana Lizbonska pogodba. Čeprav Ustavna pogodba 
nikoli ni pričela veljati, je Lizbonska pogodba prevzela večino v njej predvidenih novosti in 
začela veljati leta 2009.
13
 Je pa treba omeniti, da Lizbonska pogodba sicer spreminja PEU in 
                                                 
11
 P. Grilc, T.Ilešič, Pravo Evropske unije, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 66 in 67; 
12
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 31; 
13
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik; Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, 2011, str. 33; 
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PES, vendar ju ne nadomešča, zato obe še vedno veljata naprej.
14
 Poleg tega, je Lizbonska 
pogodba EU dodelila pomembno lastnost pravne osebnosti, ki je do takrat ni imela in je zato 
lahko delovala le prek institucij skupnosti ali držav članic. Na podlagi lastne pravne osebnosti 
lahko EU od tedaj sklepa mednarodne sporazume, ki zavezujejo države članice, prav tako je s 
tem pridobila procesno sposobnost (EU lahko toži in je tožena, lahko je članica mednarodnih 
organizacij, pristopa k mednarodnim konvencijam ipd.).
15
 Velika sprememba je tudi ta, da je 
Lizbonska pogodba PES preimenovala v Pogodbo o delovanju EU (PDEU) in še drugič 
preštevilčila člene PEU in PDEU.
16
 
Iz vsega opisanega lahko razberemo, na podlagi katerih ciljev, ustanovitvenih pogodb in 
skupnosti se je razvijala EU. Od vseh skupnosti danes obstajata le še Evropska unija (EU) in 
Evropska skupnost za jedrsko energijo (EURATOM). 
3. ŠTIRI TEMELJNE SVOBOŠČINE 
Evropska unija se je razvijala z namenom zasledovanja političnih ciljev, njihovega 
uresničevanja pa se je lotila z gospodarskim sodelovanjem. Osnovni cilj EU je bil od nekdaj 
vzpostavitev enotnega gospodarskega prostora, zasnovanega na skupnem trgu ter ekonomska 
in monetarna unija (člen 3 PDEU). Skupni (notranji) trg je le ena od oblik ekonomske 
integracije držav
17




Instrumente, s katerimi se zagotavlja notranji trg predstavljajo štiri temeljne svoboščine, v 
PDEU opredeljene kot:  
 prosti pretok blaga (v členih 28 - 37 PDEU); 
 prosto gibanje oseb (v členih 45 - 48 PDEU); 
                                                 
14
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik; Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, 2011, str. 35; 
15
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik; Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 38; 
16
 V magistrsko-diplomskem delu se bom sklicevala na zadnje številčenje členov v skladu z Lizbonsko pogodbo, 
razen v primerih, ko bom izrecno omenila določbo po starem številčenju; 
17
 Ekonomska integracija držav poteka skozi več stopenj, od osnovne oblike – območje skupne trgovine do 
carinske unije, skupnega notranjega trga, monetarne in fiskalne unije ter federacije. EU je trenutno v procesu 
vzpostavljanja fiskalne unije, ki pomeni oblikovanje enotne politike tudi na notranje-gospodarskem, socialnem 
in monetarnem področju. Države članice zaenkrat nasprotujejo vzpostavitvi federacije. Z Lizbonsko pogodbo so 
se še jasneje razdelile pristojnosti med EU in državami članicami. EU temelji na delitvi suverenosti, pri čemer 
države članice ohranijo glavno suverenost in niso podrejene enote, kar jo bistveno loči od federacije; 
18
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik; Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, 2011, str. 122; 
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 prost pretok storitev in svoboda ustanavljanja (v členih 49 - 62 PDEU); 
 prost pretok kapitala in plačil (v členih 63 – 66 PDEU). 
Navedene določbe temeljnih svoboščin so neposredno izvršljive, zato se lahko državljani 
držav članic nanje sklicujejo neposredno proti nacionalnim institucijam ali organom EU. 
Temeljne svoboščine lahko zato primerjamo s temeljnimi pravicami. Te je treba zagotavljati 
tudi delavcem, ki prehajajo meje in delo iščejo ali opravljajo v drugih državah članicah. 
4. TEMELJNA NAČELA PRAVA EU 
Evropska unija ima status pravne osebe in lasten pravni red, znotraj katerega so se kot vodila 
razvila načela. Pravna načela so pomemben pomožni vir, ki jih pri interpretaciji pravnih pravil 
uporablja predvsem sodišče EU. Njihova naloga je zapolniti pravne praznine na področjih, ki 
so jih ustanovitvene pogodbe in sekundarna zakonodaja le delno definirale. Nekatera temeljna 
načela so kot vrednote opredeljena že v ustanovitvenih pogodbah (člen 2 PEU, člen 5 
PEU,…), druga pa so se razvila skozi sodno prakso. 
Pravo EU predstavlja nov pravni red mednarodnega prava v korist katerega so države članice 
na nekaterih področjih omejile svoje suverene pravice in katerega pravni subjekti so ne le 
države članice, ampak tudi njihovi državljani.
19
 Za pravni red EU velja načelo avtonomnosti, 
saj je samostojno in se razvija neodvisno od pravnih sistemov držav članic. Določbe teh 
pravnih aktov neposredno ali posredno vplivajo na zakonodajo držav članic in postanejo del 
njihovega pravnega sistema brez posredovanja zakonodajnih ali drugih organov. Določbe 
prava EU so zato neposredno uporabne in nekatere med njimi imajo neposredni učinek.
20
 To 
je potrdilo sodišče EU v številnih sodbah, najpomembnejši med njimi sta zadevi Van Gend 
en Loos
21
 in Costa proti Enel
22
. V slednji potrdi tudi doktrino primarnosti prava EU pred 
nacionalnim pravom. V odnosu med nacionalnimi predpisi in neposredno uporabnimi predpisi 
prava EU, sodišče EU uveljavi prednost slednjih. Da bi preprečili čezmerno federalizacijo EU 
                                                 
19
M. Avbelj, Sodno pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 64; 
20
 Razlikovati je treba med neposredno uporabnostjo in neposrednim učinkom: neposredna uporabnost se nanaša 
na akte in je odvisna od vrste akta - ustanovitvene pogodbe so neposredno uporabne po ratifikaciji v vseh 
državah članicah; uredbe po izteku vacatio legis; direktive načeloma niso neposredno uporabne, ampak se 
uporablja nacionalna implementacijska zakonodaja; neposredni učinek pa se nanaša na posamezne določbe 
neposredno uporabnih aktov in omogoča posamezniku, da se lahko pred sodiščem države članice neposredno 
sklicuje na zakonodajo EU, ne glede na določbe nacionalne zakonodaje v konkretnem primeru; 
21
 Zadeva 26/62 Van Gend en Loos proti Nederlandse Administratie der Belastigen z dne 5. februar 1963; 
22
 Zadeva 6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L., z dne 15. julij 1964; 
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in nekoliko omilil njeno moč, je pomembno načelo subsidiarnosti.
23
 Cilj omenjenega načela 
je varovanje pravice do odločanja držav članic na področjih, ki ne sodijo v izključno 
pristojnost EU, hkrati pa upravičuje posredovanje Unije, če države članice na teh področjih 
same ne morejo zadovoljivo doseči predlaganih ukrepov in se le-ti lažje dosežejo na ravni 
Unije.
24
 Ob načelu subsidiarnosti je pomembno tudi načelo sorazmernosti, ki veže tako 
institucije EU kot organe držav članic, ki izvršujejo pravo skupnosti. Ustreznost posameznega 
ukrepa je treba določiti v povezavi s ciljem, ki ga tak ukrep zasleduje in ne sme pomeniti 
nesorazmerne omejitve pravic glede na zasledovani cilj.
25
 Nesorazmernost ukrepa države 
članice potrdi sodišče EU v zadevi Messner
26
, kjer bi predpisan nesorazmeren ukrep kršil 
pravico do svobodnega gibanja oseb. Poleg vseh naštetih načel se je v sodni praksi razvilo 
tudi načelo varstva legitimnih pričakovanj.
27
 To načelo ščiti posameznika, ko kasneje 
spremenjena zakonodaja EU izniči pričakovanja, ki jih je imel posameznik na podlagi 
zakonodaje pred spremembo.
28
 Za razlago prava EU je pomembno tudi načelo 
transparentnosti, ki ga povezujemo z načelom zakonitosti. Ta daje posameznikom pravico do 




Vsa pravila prava EU nimajo neposrednega učinka, ampak se to nanaša le na tista, ki 
posameznikom dovolj jasno podeljujejo določene pravice ali obveznosti. Posameznik se lahko 
v takih primerih neposredno sklicuje na zakonodajo EU pred sodiščem v državi članici, ne 
glede na določbe nacionalne zakonodaje.
30
 Sodišče EU je določbi o prostem gibanju delavcev 
priznalo neposredni učinek (člen 45 PDEU) že v zadevi Van Duyn.
31
 Med drugim je 
neposredni učinek priznalo tudi določbam o splošni prepovedi diskriminacije (člen 18 
                                                 
23
 V skupnosti EU so pristojnosti razvrščene na tiste, ki pripadajo izključno EU (področje carinske unije, skupna 
trgovinska politika, področje konkurence, monetarna politika za države z evrom, varstvo morskih bioloških 
virov); pristojnosti, ki so deljene med EU in državami članicami (notranji trg, socialna politika, varstvo okolja, 
varstvo potrošnikov); ter pristojnosti držav članic, pri katerih ima EU le podporno vlogo (področje kulture, 
turizma, vzgoje in športa);  
24
 Člen 5 (3. odst) PEU; 
25
 P. Grilc,T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 141; 
26
 Zadeva C-265/88, Kazenski postopek proti Lotharju Messnerju, z dne 12.12.1989; 
27
 Npr. sodbe v zadevah C-104/89 Mulder in drugi z dne 19. maj 1992, T-115/94 Opel Austria z dne 22. januar 
1997; 
28
 P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 145; 
29
 P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 148; 
30
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik; Uvod v pravo Evropske unije, GV založba, Ljubljana 2011, str. 87-89; 
31





, svobodi ustanavljanja sedeža (člen 49 PDEU)
33
, pravici do enakega plačila žensk in 
moških (člen 157 PDEU)
34
 in še nekaterim drugim določbam. 
4.1 Načela delovnega prava 
Pri interpretaciji pravnih pravil s področja svobode gibanja delavcev, si SEU pomaga ne le s 
temeljnimi načeli, temveč tudi načeli in testi delovnega prava. Za ugotavljanje obstoja 
delovnega razmerja in definiranje položaja delavca je pomembno upoštevanje načela 
prednosti dejstev (pred obliko pogodbe). Pri tem je pomembno ugotavljanje dejanskih 
okoliščin o tem, kako sta pogodbeni stranki določili svoj pogodbeni položaj, pravice in 
obveznosti ter kako jih dejansko izvajata; in ne, kako ena ali obe pogodbeni stranki označujeta 
svoje razmerje. Pogodbeni stranki ne moreta izbrati ali bo njuno razmerje opredeljeno kot 
delovno razmerje ali ne, temveč je to odvisno od načina uresničevanja pogodbe v praksi.
35
 Za 
učinkovito udejanjanje tega načela pa sodniki potrebujejo vsaj nekaj pravno oblikovanih meril 
in kriterijev, ki olajšajo pravno presojo in dokončno odločitev o pravni naravi pogodbenega 
razmerja.
36
 Sodišče EU je v svoji sodni praksi izoblikovalo pomemben Lawrie - Blum 
tristopenjski test, ki ga je pri presojanju obstoja delovnega razmerja in oblikovanju statusa 
delavca uporabilo v vsaki sodbi od leta 1986 naprej. Več o pomembnem testu in kriterijih, ki 
izhajajo iz le-tega, sledi v nadaljevanju. 
5. PRIMARNA IN SEKUNDARNA ZAKONODAJA 
Evropsko delovno pravo uvrščamo v širši okvir mednarodnega delovnega prava, katerega 
glavni cilj je varstvo položajev delavcev in njihova socialna varnost ter je kot tak del 
mednarodnega javnega prava. Evropsko delovno pravo v širšem pomenu besede vsebuje 
poleg norm izoblikovanih znotraj Evropske Unije tudi akte Sveta Evrope.
37
 
                                                 
32
 Zadeva 197/84 P. Steinhauser proti Ville de Biarritz z dne 18. junij1985; 
33
 Zadeva C-2/74 Jean Reyners proti Belgian State  z dne 21. junij 1974; 
34
 Zadeva 80/70 Gabrielle Defrenne proti državi Belgiji z dne 6. julij 1971; 
35
 D. Šenčur Peček, Komu zagotavljati delovnopravno varstvo, Podjetje in delo 6-7/2007/XXXIII, str. 1230; 
36
 L. Tičar, Temeljna vprašanja kroga oseb delovnopravnega varstva, Delavci in delodajalci 2-3/2008/VIII, str. 
336; 
37
 P. Končar, Mednarodno delovno pravo, Ljubljana 1993, str. 16; 
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Pravni sistem EU je razdeljen na primarno zakonodajo (ustanovitvene pogodbe, protokoli, 
deklaracije, pravna načela) in sekundarno zakonodajo (uredbe, direktive, odločbe, priporočila, 
mnenja,…) ter dopolnilne zakone.
38
 
5.1 Primarna zakonodaja 
Za obravnavano tematiko so pomembni primarni viri PEU in PDEU, ki opredeljujejo pravico 
do prostega gibanja delavcev (v členih 45 – 48 PDEU) ter Listina EU o temeljnih pravicah, ki 
opredeljuje pravico do svobode izbire poklica in pravico do dela.
39
 V povezavi z omenjenimi 
določbami, so pomembne še določbe o prepovedi diskriminacije (člen 18 PDEU) in določbe o 
državljanstvu Unije (člen 20 PDEU), na podlagi katerih je omogočen nadaljnji razvoj pravice 
do prostega gibanja delavcev. 
5.1.1 Člen 45 PDEU 
Najpomembnejšo določbo, ki v pravu EU opredeljuje prosto gibanje delavcev predstavlja člen 
45 PDEU, ki v prvem odstavku jasno določa, da je znotraj Skupnosti zagotovljeno prosto 
gibanje delavcev. Poleg tega opredeljuje, da prosto gibanje vključuje odpravo vsakršne 
diskriminacije na podlagi državljanstva delavcev držav članic v zvezi z zaposlitvijo, plačilom 
in drugimi  delovnimi ter zaposlitvenimi pogoji. Omenjena določba natančno določa, da imajo 
posamezniki z namenom zaposlitve v drugi državi članici pravico sprejeti dejansko dano 
ponudbo za zaposlitev, se v ta namen na območju držav članic prosto gibati, bivati v državi 
članici v skladu z določbami, ki urejajo zaposlitev državljanov te države, določenimi z zakoni, 
podzakonskimi akti ali upravnimi ukrepi ter ostati na ozemlju države članice tudi po 
prenehanju zaposlitve pod pogoji, ki se določijo v izvedbenih predpisih, ki jih pripravi 
Komisija. Vse te pravice so posameznikom zagotovljene le ob upoštevanju omejitev, 
utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem. Vendar se omenjene 
pravice iz določbe 45 PDEU ne uporabljajo pri zaposlovanju v javni službi.
40
 
Iz navedene določbe lahko razberemo, da so delavci upravičeni do prostega gibanja znotraj 
EU, vendar pojem delavec ni izrecno definiran. Ker natančne opredelitve omenjenega pojma 
                                                 
38
 Kratki vodič po Evropski uniji 2017, str. 1:  http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sl/FTU_1.2.1.pdf; 
39
 UL EU, C 83/389 z dne 30.3.2010, Listina EU o temeljnih pravicah, člen 15 (2. odst): 
»Vsakemu državljanu Unije je v katerikoli državi članici zagotovljena svoboda iskanja zaposlitve, dela, 
ustanavljanja in opravljanja storitev.«; 
40
 Člen 45 PDEU; 
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ni mogoče najti niti v ostali zakonodaji EU, je to storilo Sodišče EU z razlago določb v svoji 
bogati sodni praksi.  
5.2 Sekundarna zakonodaja 
Člen 288 PDEU predvideva sprejemanje sekundarnih predpisov, ki podrobneje opredeljujejo 
določbe iz primarne zakonodaje. Poleg tega člen 46 PDEU predvideva, da Skupnost z 
uporabo sekundarnih predpisov natančneje opredeli ukrepe za vzpostavitev prostega gibanja 
delavcev. Pravico do prostega gibanja delavcev in iz nje izhajajoče ugodnosti ter obveznosti 
tako podrobneje določajo številni sekundarni predpisi. Med njimi: Uredba 492/2011/EU o 
prostem gibanju delavcev v Uniji
41
; Uredba 1296/2013/EU o programu Evropske unije za 
zaposlovanje in socialne inovacije
42
; Uredba 2016/589/EU o evropski mreži služb za 
zaposlovanje (EURES), dostopu delavcev do storitev na področju mobilnosti in nadaljnjem 
povezovanju trgov dela
43
; Direktiva 2004/38/ES o pravici državljanov Unije in njihovih 
družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic
44
 ter Direktiva 
2014/54/EU o ukrepih za lažje uresničevanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega 
gibanja delavcev
45
. Poleg naštetih, urejajo omenjeno področje še številni sekundarni predpisi, 
ki se s prostim gibanjem delavcev povezujejo prek drugih področij (prepoved diskriminacije, 
evropsko državljanstvo), in bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
Med sekundarnimi predpisi, ki zadevajo obravnavano tematiko, se znajdejo tudi številna 
priporočila in mnenja, resolucije, bele in zelene knjige, poslovniki in drugi akti, ki jih izdajajo 
institucije EU. 
Iz tega izhaja, da ima pravica do prostega gibanja delavcev, poleg podlage v primarni 
zakonodaji, podlago tudi v sekundarni zakonodaji, na katero se v določenih primerih 
posameznik lahko neposredno sklicuje pred organi držav članic ali organi EU.
46
 
                                                 
41
 Uredba 492/2011/ EU z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (UL L 141/1, 27.5.2011); 
42
 Uredba 1296/2013/EU o Programu EU za zaposlovanje in socialne inovacije (»EaSI«) z dne 11. decembra 
2013 (UL L 347, 20. december 2013); 
43
 Uredba 2016/589/EU o evropski mreži služb za zaposlovanje (EURES), dostopu delavcev do storitev na 
področju mobilnosti in nadaljnjem povezovanju trgov dela z dne 13. aprila 2016 (UL L 107, 22. april 2016); 
44
 Direktiva 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 (UL L  158, 30. april 2004); 
45
 Direktiva 2014/54/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 (UL L 128, 30. april 2014); 
46
 Več o tem: P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 110 – 124; 
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6. SVOBODA GIBANJA OSEB  
Kljub vsej našteti primarni in sekundarni zakonodaji, pa le-ta samega pojma delavec 
določneje ne definira. To je zato storilo sodišče EU v številnih sodnih odločbah. 
Pri opredelitvi kdo je »delavec« v pravu EU izhajamo iz najširše pravice do svobode gibanja 
oseb, ki je podrobneje opredeljena v členih 45, 49 in 56 PDEU. Omenjena pravica tako 
vsebuje svobodo gibanja: 
 ekonomsko aktivnih oseb – delavcev (člen 45 PDEU) in samozaposlenih (člena 49 
in 56 PDEU), 
 ekonomsko neaktivnih oseb – študentov, upokojencev in družinskih članov 
ekonomsko aktivnih oseb (členi 45, 49 in 56 PDEU). 
Pravico do svobode gibanja bom zaradi njenega širokega obsega obravnavala z vidika 
ekonomsko aktivnih oseb, in sicer zgolj z vidika delavcev. Samozaposlene osebe bom iz 
obravnave izključila, saj gre pri teh za vprašanje, ki je bliže svobodi ustanavljanja (člen 49 
PDEU) in prostega opravljanja storitev (člen 56 PDEU).
47
 
Svoboščina prostega gibanja delavcev je poleg ekonomske, tudi osebna kategorija, zato ne gre 
samo za delavce, ampak tudi za družinske člane in osebe, ki so odvisne od delavcev.
48
 V 
obravnavo bom zato vključila tudi pravico do gibanja ekonomsko neaktivnih oseb v povezavi 
z njihovimi pravicami, izhajajočimi iz položaja delavca, s katerim so take osebe povezane. 
Evropska zakonodaja vsebuje možnost priznanja statusa delavca na ozemlju EU, tako 
državljanom EU, kot tudi državljanom tretjih držav. Položaj slednjih urejajo številni 
zakonodajni akti in sodna praksa, ki kažejo na trend približevanja položaja delavcev tretjih 
držav, položaju državljanov EU. Poudarjeni sta integracija in solidarnost.
49
 Pri obravnavani 
tematiki se bom omejila predvsem na obravnavo državljanov EU. 
Eno od oblik mobilnosti delovne sile predstavljajo tudi napoteni delavci. V okviru 
sekundarnih virov EU jih posebej ureja Direktiva 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v 
                                                 
47
 Razmejitev med delavci in samozaposlenimi najlažje postavimo prek presoje narave razmerja med osebo, ki 
določeno dejavnost opravlja in osebo, za katero se dejavnost opravlja. Če se dejavnost opravlja z elementi 
ukazovanja, nadzorstva in podajanja navodil pri delu, so relevantne določbe v zvezi z delavci, če pa se dejavnost 
izvaja s strani samozaposlene osebe, se uporabljajo pravila o prostem opravljanju storitev; 
48
 J. Hojnik, R. Knez; Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 218; 
49





 Pravica napotenih delavcev, da se prosto gibajo po ozemlju EU 
izhaja že iz člena 56 PDEU, ki določa, da morajo države članice zagotoviti prosto opravljanje 
storitev na notranjem trgu. Ponudnik storitve, ustanovljen v eni državi članici, lahko začasno 
napoti delavce v drugo državo članico, da bi tam opravili storitve.
51
 Bistvena razlika z 
drugimi delavci je v tem, da napoteni delavci ostanejo socialno, zdravstveno in pokojninsko 
zavarovani v izvorni državi, saj gre zgolj za začasno obliko mobilne delovne sile.
52
 V takšnih 
primerih se člen 45 PDEU o prostem gibanju delavcev in člen 56 PDEU o prostem pretoku 
storitev zelo prekrivata, vendar bom napotene delavce zaradi omejenosti s prostorom 
izključila iz obravnave.  
V okvir prostega gibanja oseb spadajo tudi obmejni delavci. Njihova problematika nam je 
znana predvsem v zvezi s težavami slovenskih državljanov, ki kot obmejni delavci delajo v 
Avstriji in želijo v Sloveniji uveljaviti davčne in socialne ugodnosti.
53
 Poleg tega, spadajo v 
obravnavano tematiko tudi agencijski delavci, katerih pravice izhajajo predvsem iz okvira 
prostega pretoka storitev. Njihov položaj natančneje določa in varuje Direktiva 2008/104/ES 
o delu prek agencij za zagotavljanje začasnega dela.
54
 Problematika obojih je zelo specifična 
in jih bom zato izključila iz obravnave. 
7. PREPOVED DISKRIMINACIJE 
Uspešna zagotovitev svobode gibanja delavcev je mogoča le, če se pri tem zagotovi 
spoštovanje določb o prepovedi diskriminacije. Člen 45 PDEU izpeljuje splošno načelo o 
prepovedi diskriminacije na temelju državljanstva, kot je ta opredeljena v členu 18 PDEU. 
Izrecno je prepoved diskriminacije opredeljena še v nekaterih določbah PDEU, in sicer v 
členu 19, s katerim se EU zaveže k boju proti diskriminaciji. Poleg tega člen 157 PDEU 
zahteva spoštovanje enakosti pri plačilu za enako delo za ženske in moške ter enakost v 
delovnem življenju. 
                                                 
50
 Direktiva 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev, z dne 16.12.1996 (UL L 18, str. 
1-6); 
51
  J. Hojnik, R. Knez; Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 206; 
52
  J. Hojnik, R. Knez; Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 219; 
53
 J. Hojnik, R. Knez; Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 215; 
54
 Direktiva 2008/104/ES z dne 5.12.2008 (UL L 327, str. 9-14); 
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Kot pomemben primarni vir EU tudi Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah vsebuje 
določbe o prepovedi diskriminacije in zahteva enakopravno obravnavanje vseh državljanov 
EU, upoštevajoč sorazmerne omejitve te pravice.  
Na področju prepovedi diskriminacije vsebuje zakonodaja EU tudi pomembne sekundarne 
vire, kot so: Uredba 492/2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji; Direktiva 2000/43/ES o 
uresničevanju enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etnično poreklo; Direktiva 
2000/78/ES o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu; Direktiva 
2006/54/ES o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in 
žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu; Direktiva 79/7/EGS o postopnem izvrševanju 
načela enakega obravnavanja moških in žensk v zadevah socialne varnosti; ter številne druge. 
Države članice morajo zasledovati načelo nediskriminacije, zato v nacionalni zakonodaji ne 
smejo imeti določil, ki bi na trgu dela tuje delavce postavljala v slabši položaj v primerjavi z 
domačimi delavci. Domači delavec in tuj delavec morata biti izenačena v vseh pravicah, ki 
izhajajo iz dela. Delavec in delodajalec lahko svobodno ponujata oziroma iščeta delo, sklepata 
pogodbe o zaposlitvi ter te pogodbe izvajata, ne da bi bil postopek drugačen za tuje delavce 
EU. To še zlasti velja za področje sindikalnih pravic, pravic do poklicnega izobraževanja, 
pravic do posredovanja zaposlitve na zavodih za zaposlovanje, davčnih olajšav, otroških in 
družinskih dodatkov, olajšav glede najema in nakupa stanovanj, socialnih dajatev delavcem 
invalidom in neprostovoljno zaposlenim.
55
 
Pravilo o enakem obravnavanju ne prepovedujejo le neposredne diskriminacije na podlagi 
državljanstva, ampak tudi vse oblike prikrite diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih 
meril dejansko povzročijo enak rezultat. Neposredna diskriminacija se kaže v tem, da predpis 
postavlja tujim delavcem drugačne pogoje kot domačim delavcem. Prikrito diskriminacijo pa 
je mogoče zaznati s tem, da predpis postavlja domačim in tujim delavcem enake pogoje, 
vendar tujci postavljenega pogoja ne morejo izpolniti ali ga teže izpolnijo. 
7.1 Neposredna diskriminacija na podlagi državljanstva 
Sodišče EU je v povezavi s prepovedjo diskriminacije oblikovalo bogato sodno prakso. 
Neposredna diskriminacija se jasno pokaže v primeru Maria Martinez Sala, iz katerega SEU 
izpelje, da pravo EU preprečuje državi, da bi od državljanov drugih držav članic, ki lahko 
prebivajo na njenem ozemlju, za dodelitev denarne pomoči zahtevala uradno dovoljenje za 
                                                 
55
 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, GV založba, Ljubljana 2011, Uvod v pravo Evropske unije, str. 149; 
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bivanje izdano pri nacionalnih organih, medtem ko domači državljani takega dovoljenja ne 
potrebujejo. Dokumenti, potrebni za pridobitev ugodnosti, ki jih domači državljani ne 
potrebujejo, štejejo za neenako obravnavanje. Zamude v dodelitvah takih dokumentov 




Prav tako v zadevi Komisije proti Franciji, SEU odloči, da so francoska pravila, ki določajo, 




7.2 Prikrita diskriminacija na podlagi državljanstva 
Problematična je predvsem prikrita diskriminacija. Eden takih primerov je zadeva Sotgiu, kjer 
je nemška pošta povečala nadomestilo za ločeno življenje zgolj tistim delavcem, ki imajo 
prebivališče v Nemčiji, ne pa tudi tistim, ki so se na delo vozili iz druge države članice.
58
 
V zadevi Angonese SEU zavzame stališče, da so tudi pravila v zvezi z zahtevo po pridobitvi 
listin, dokazov ali potrdil, ki jih tujci dobijo teže kot domači državljani, diskriminatorna.
59
 
V zadevi Anton Las SEU sklene, da morajo biti pogodbe o delovnih razmerjih sestavljene v 




                                                 
56
 Zadeva C-85/96 Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern z dne 12. maj 1998; 
Španka Maria Martinez Sala je več let delala v Nemčiji, čeprav s prekinitvami. V obdobju, ko ni imela 
dovoljenja za bivanje, je zaprosila za dodatek za socialno pomoč, ki ji je bila zavrnjen. SEU presodi, da gre za 
diskriminacijo, saj nemški zakon za pridobitev socialne pomoči določa, da mora imeti državljan druge države 
članice v nasprotju z drugimi nemškimi državljani določeno vrsto dovoljenja za bivanje. Dokument, ki samo 
potrjuje, da je bila vložena prošnja za bivanje ni dovolj, čeprav tak dokument potrjuje, da oseba lahko ostane v 
državi; 
57
 Zadeva 167/73 Komisija proti Franciji z dne 4. april 1974; 
58
 Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost z dne 12. februar 1974; 
59
 Zadeva C-281/98 Roman Angonese v. Cassa di Risparmio do Bolzano SpA z dne 6. junij 2000: 
Angonese je bil italijanski državljan, njegov materni jezik je bila nemščina. Študiral je v Avstriji, nato se je 
prijavil na razpisano delovno mesto v italijanski banki. Za delovno mesto se je zahtevalo znanje italijanskega in 
nemškega jezika ter predložitev potrdila o znanju nemškega jezika, ki ga je bilo mogoče pridobiti po 
opravljenem izpitu zgolj v mestu Bolzano. Za nerezidenta je bila vprašljiva pravočasna pridobitev takega 
potrdila. To se je zgodilo tudi Angonesu. Zato ni bil sprejet na delovno mesto in je prerekal navedeni pogoj kot 
neskladen s 45. členom PDEU; 
60
 Zadeva C-202/11 Anton Las proti PSA Antwerp NV, z dne 16. april 2013: 
Federalna enota Belgije sprejme dekret, s katerim določi, da morajo biti pogodbe o zaposlitvi s čezmejnim 
elementom, sestavljene v flamščini (uradnem jeziku federalne enote), sicer so nične. Belgija zagovarja tak dekret 
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Prikrita diskriminacija se je pokazala tudi v zadevi Ioannis Ioannidis, v kateri je bila 
dodelitev denarne pomoči za čakanje na prvo zaposlitev pogojena z dokončanjem 
srednješolskega izobraževanja v zadevni državi članici Belgiji. Ta pogoj pa so laže izpolnili 
belgijski državljani in so bili s tem ostali državljani EU diskriminirani.
61
 
7.3 Diskriminacija na podlagi spola 
Medtem, ko so se do zdaj obravnavani primeri nanašali na diskriminacijo na podlagi 
državljanstva, se naslednji primeri nanašajo na diskriminacijo na podlagi spola. 
V zadevi Jenkins v. Kingsgate je bila večina delavcev zaposlenih za polovični delovni čas in 




Da gre za diskriminacijo na podlagi spola je potrdilo sodišče tudi v zadevi Defrenne, kjer je 
bila stevardesa za enako delo plačana manj kot njeni moški kolegi.
63
 
Prav tako, se zadeva Allonby nanaša na neenako plačilo za moške in ženske delavce. SEU 
izpostavi, da spada načelo enakega plačila za moške in ženske med temelje EU, zato pojem 
delavec ne more biti definiran s sklicevanjem na zakonodajo držav članic, ampak mora imeti 
skupnostni pomen na ravni EU. Pri ugotavljanju obstoja delovnega razmerja (in razmejitvi 
med samozaposlenimi ter delavci) je treba upoštevati obseg omejitve svobode posameznika, 
da si sam izbere čas, kraj in vsebino svojega dela.
64
 
                                                                                                                                                        
z argumentom, da naj bi bila flamščina tista, ki ščiti interese delavca, vendar SEU temu nasprotuje, saj s tem ni 
zagotovljeno varstvo tujega delavca; 
61
 C-258/04 Office national de l’emploi proti Ioannisu Ioannidisu, z dne 15. september 2005: 
Gre za grškega državljana, ki je srednješolsko izobraževanje zaključil v Grčiji, študij pa nadaljeval v Belgiji. Po 
končanem študiju je v Belgiji zaprosil za denarno pomoč za čakanje na prvo zaposlitev. Njegovo vlogo so 
zavrnili z obrazložitvijo, da je pogoj za pridobitev pomoči dokončano srednješolsko izobraževanje v Belgiji. 
SEU je menilo, da gre pri tem za prikrito diskriminacijo. Belgijski državljani so imeli boljši položaj za pridobitev 
srednješolske izobrazbe v Belgiji, s tem pa so bili ostali državljani EU diskriminirani; 
62
 Zadeva 96/80 Jenkins v. Kingsgate z dne 31. marec 1981; 
63
 Zadeva 43/75 Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena z dne 8. april 1976: 
Stevardesa se je sklicevala na člen 157 PDEU v sporu z zasebno letalsko družbo v kateri je bila zaposlena, ker jo 
je ta plačala manj kot njene sodelavce moškega spola, ki so opravljali enako delo;  
64
 Zadeva C-256/01 Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, z dne 13. januar 2004:  
Ga. Allonby je poučevala na šoli, ne da bi bila s šolo v pogodbenem razmerju, ampak jo je šola vsakokrat, ko jo 
je potrebovala, angažirala preko agencije za posredovanje. Gospa je bila samozaposlena. Plačilo, ki ga je prejela, 
pa je bilo del plačila, ki ga je agencija prejela od šole; 
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7.4 Dostop na trg delovne sile 
Četudi pravila niso posredno ali neposredno diskriminatorna, a vseeno ovirajo prosti dostop 
na trg delovne sile, so prepovedana. To ponazori znameniti primer, ki je močno vplival na 
pravila športa in se nanaša na diskriminatorne ukrepe. Gre za zadevo Bosman. SEU odloči, da 
pravilo v zvezi s plačilom odškodnine ob prestopu v nov klub ni diskriminatorno, saj velja 
tako za domače kot za mednarodne transferje ter, da državljanstvo igralcev ni pomembno. 
Vendar četudi ni diskriminacije, ne pomeni, da tako pravilo države članice ali drugih 
subjektov (npr. nogometne zveze) ni prepovedano po členu 45 PDEU. Taki ukrepi držav 
članic, ki ovirajo prosto gibanje delavcev, so prepovedani.
65
 
V zadevi Terhoeve je država članica od svojega državljana, ki je delal v drugi državi članici, 
pobirala višje prispevke za socialno zavarovanje kot od ostalih državljanov svoje države. SEU 
je zavzelo stališče, da je pravilo, ki ovira državljana države članice, da bi zapustil matično 
državo z namenom iskanja zaposlitve v drugi državi članici, prepovedano, čeprav se uporabi 
brez diskriminacije na podlagi državljanstva.
66
 
Prepoved diskriminacije se ne nanaša le na dejanja javnih organov, temveč se spoštovanje 
določil o enakopravnosti zahteva tudi s strani zasebnopravnih subjektov (zasebnopravnih 
združenj, organizacij in delodajalcev), ki v individualnih in kolektivnih pogodbah ter drugih 
podobnih aktih določajo pravila v zvezi z zaposlovanjem in pogoji dela.
67
 
                                                 
65
 Zadeva C-415/93 UEFA v. Bosman z dne 15 .december 1995: 
Bosman je bil nogometni igralec, ki je želel prestopiti iz belgijskega v francoski klub, vendar mu belgijska 
nogometna zveza prestopa ni dovolila, saj je dvomila, da bi bil francoski klub finančno zmožen plačati 
odškodnino. Iz tega razloga nogometaš ni mogel prestopiti k novemu delodajalcu in mu je bila s tem kršena 
svoboščina prostega gibanja delavcev;  
66
 Sodba v zadevi C-18/95 F. C. Terhoeve proti Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen 
buitenland z dne 26. januar 1999: 
Tožbo vloži Nizozemec zaposlen pri nizozemski družbi, ki ga je napotila na delo v Združeno Kraljestvo. SEU 
nasprotuje ureditvi Nizozemske, katere državljan je med letom prenesel svoje prebivališče iz ene države članice 
v drugo z namenom zaposlitve in, ki od takega delavca pobira višje prispevke za socialno zavarovanje kot bi bili 
prispevki, ki bi jih v enakih okoliščinah moral plačati delavec, ki svoje prebivališče vse leto ohrani v zadevni 
državi članici. Poleg tega, takim delavcem niso priznali niti pravice do dodatnih socialnih dajatev, ki bi njihov 
položaj izravnali z drugimi delavci; 
67
 Sodba v zadevi A. Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV z dne 17. 
julij 2008, točka 46 in 48: 
Raziskovalca na inštitutu, ki pripravlja doktorsko disertacijo na podlagi pogodbe o štipendiranju, je treba 
obravnavati kot delavca v smislu člena 45 PDEU, če določen čas opravlja delo pod vodstvom inštituta in za to 
prejema plačilo. Če nacionalno sodišče ugotovi obstoj delovnega razmerja, je inštitut je dolžan odpraviti neenako 
obravnavanje nacionalnih in tujih študentov; 
 
18 
7.5 Izjeme od prepovedi diskriminacije 
Ravnanje v nasprotju s členom 45 PDEU in posledično različno obravnavanje enakih 
položajev se lahko dopusti le na podlagi objektivnih opravičenj, ki so neodvisna od 
državljanstva in so sorazmerna s ciljem, ki ga legitimno zasleduje nacionalno pravo. To potrdi 
SEU v zadevi Collins, v kateri ne nasprotuje predpisom, ki zahtevajo, da je upravičenost do 
nadomestila za iskanje zaposlitve odvisna od pogoja prebivanja, če je ta pogoj mogoče 
utemeljiti z objektivnimi upravičenji, neodvisnimi od državljanstva in sorazmernimi s ciljem, 
ki mu nacionalno pravo legitimno sledi.
68
 
V zadevi Groener SEU zavzame enako stališče glede objektivnih upravičenj in dopusti, da 
država članica postavi kot pogoj za pridobitev določene službe znanje določenega jezika. 
Vendar le, če ta pogoj ni postavljen diskriminatorno glede na državljanstvo in predstavlja 
sorazmeren ukrep za dosego cilja. Država članica mora v primerih opravičljivosti omejitev 
svoboščine prostega gibanja delavcev upoštevati prevladujoč javni interes.
69
 
8. DRŽAVLJANSTVO EU 
Institut državljanstva Unije je bil uveden s pogodbo iz Maastrichta (Pogodbo o EU) in 
pomeni, da vsak državljan države članice avtomatično pridobi tudi status državljana Unije. 
Državljanstvo Unije dopolnjuje nacionalno državljanstvo in ga ne nadomešča.
70
 Pravo EU na 
status evropskega državljana veže kar nekaj pravic, med katerimi je tudi pravica do prostega 
gibanja oseb hkrati s pravico do prebivanja v drugih državah članicah. S Pogodbo o EU se je 
ekonomski koncept prostega gibanja oseb (prosto gibanje je veljalo le za zaposlene in 
ponudnike storitev), spremenil in se razširil v širši koncept, temelječ na konceptu 
državljanstva Unije. Prosto gibanje oseb se je tako začelo širiti tudi na ekonomsko neaktivne 
posameznike. Kljub temu, da ne obstaja več vezanost na ekonomsko aktivnost posameznika, 
                                                 
68
 Sodba v zadevi C-138/02 Brian Francis Collins proti Secretary of State for Work and Pensions, z dne 23. 
marec 2004; 
69
 Zadeva 379/87 Anita Groener v. Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational 
Committee z dne 28. November 1989: 
Nizozemka se je prijavila na razpis za delovno mesto učiteljice, a ji ni uspelo opraviti izpita iz irskega jezika, ki 
je bil pogoj za pridobitev službe. Ta pogoj je bil postavljen nediskriminatorno tako za državljane Irske  kot za 
državljane drugih držav članic. Irska je za ohranitev irskega jezika sprejela program, ki zahteva znanje irskega 
jezika vseh delavcev, ki delajo v prosveti. SEU je tak ukrep ocenila kot nediskriminatoren, sorazmeren in 
upravičen za ohranitev jezika; 
70
 Člen 20 PDEU; 
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je finančna samostojnost posameznika še vedno pogoj (hkrati s pogojem zdravstvenega 
zavarovanja). To na eni strani povzroča neenakost, saj revnejši državljani Unije niso 
upravičeni do vseh pravic prostega gibanja. Ta pogoj zato povzroča razliko med ekonomsko 





 izhaja, da se tudi posamezniku, ki ni delavec ali družinski član delavca 
nudi varstvo pravic, ki izhajajo iz državljanstva Unije. Na podlagi člena 20 PDEU je SEU 
pravico do štipendije priznalo tudi tujim študentom, ki izpolnjujejo pogoje za prebivanje v 
državi članici EU. Država članica ne sme za tuje študente določati drugačnih pogojev glede 
štipendije, kot jih določa za lastne državljane. Poleg tega je pravica do štipendije pravica, ki 
izhaja iz takratne Uredbe 1612/68 (sedaj nadomeščena z Direktivo 2004/38/ES) in je zato del 
prava EU. 
Na podlagi zadeve Ruiz Zambrano
73
 je SEU pričelo širiti domet državljanstva Unije. Zavzelo 
je stališče, da bi zavrnitev prebivanja državljanu tretje države v državi članici, kjer prebivajo 
njegovi mladoletni otroci, ki so državljani navedene države in ki jih vzdržuje, pomenilo poseg 
v izvrševanje bistvenih pravic podeljenih državljanom Unije, torej njegovim otrokom. Zaradi 
zavrnitve dovoljenja za bivanje staršev, bi bili otroci (državljani EU) prisiljeni zapustiti 
ozemlje EU, da bodo spremljali starše. S tem pa jim je onemogočeno dejansko izvrševanje 
pravic, ki so jim podeljene na podlagi statusa državljana Unije. Pri tem gre za nenavadno 
odločitev SEU, saj nedržavljanu EU prizna derivativne pravice, ki izhajajo iz naslova 
evropskega državljanstva, ki ga uživajo njegovi otroci, čeprav se niso nikoli gibali zunaj 
države svojega državljanstva. 
Odločitev sodišča v obravnavani zadevi je zanimiva tudi zato, ker je eden od pogojev za 
priznanje pravic, ki izvirajo iz državljanstva Unije, izpolnjevanje meddržavnega elementa, kar 
                                                 
71
 J. Hojnik, R. Knez, Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 224; 
72
 Zadeva C-184/99 Rudy Grzelczykom v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies Louvain la Neuve z dne 20. 
september 2001: 
Francoski državljan, ki se je z namenom študija preselil v Belgijo. Sprva je stroške preživljanja kril sam, kasneje 
je zaprosil za socialno pomoč v obliki štipendije, ki mu je bila sprva odobrena, kasneje pa zavrnjena iz razloga, 
ker mu njegov status študenta ne omogoča enakih pravic kot veljajo za delavce po PDEU. 
73
 C34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de l’emploi z dne 8. marec 2011: 
Ruiz Zambrano in njegova žena sta kolumbijska državljana, ki sta veljavno vstopila na belgijsko ozemlje, nato 
pa zaprosila za status begunca (ta jima je bil zavrnjen). Zaradi državljanske vojne v Kolumbiji, ju Belgija ni 
smela vrniti. Večkrat sta poskusila urediti dovoljenje za bivanje, a jima ni uspelo. Ruiz Zambrano je bil medtem 
več let (sicer brez delovnega dovoljenja) zaposlen, njegova žena pa je rodila dva otroka, ki sta postala belgijska 
državljana. Gospod Zambrano je kasneje izgubil zaposlitev in zaprosil za nadomestilo za brezposelnost, vendar 
je bilo to zavrnjeno, ker ni imel dovoljenja za bivanje.; 
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v obravnavni zadevi ni bilo izpolnjeno. SEU je enako razlago zavzelo tudi v zadevi Kreshnik 
Ymeraga, saj država članica ne sme odkloniti pravice do prebivanja državljanom tretjih držav, 
ki želijo živeti skupaj z družinskimi člani, državljani Unije, čeprav slednji niso nikoli 
izvrševali pravice do svobode gibanja oseb kot državljani Unije, če bi odklonitev pomenila 
zaviranje omenjene pravice. 
Zakonodajo s področja državljanstva Unije je veliko let dopolnjevala sodna praksa SEU in 
širila domet državljanstva Unije tudi na ekonomsko neaktivne osebe. Kasneje je pravico do 
prostega gibanja v povezavi z državljanstvom Unije podrobneje uredila Direktiva 2004/38/ES 
o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic.
74
 Ta določa, da imajo državljani Unije pravico prebivati na ozemlju 
druge države članice v obdobju do treh mesecev brez kakršnih koli pogojev ali kakršnih koli 
formalnosti, razen izpolnjenosti zahteve po veljavni osebni izkaznici ali potnem listu. Enako 




Državljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju države članice gostiteljice z namenom 
zaposlitve, v obdobju daljšem od treh mesecev, če so delavci ali samozaposlene osebe. 
Državljan Unije, ki ni več delavec vseeno ohrani status delavca, če je ustrezno prijavljen kot 
neprostovoljno brezposeln, po izteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas krajši od enega leta 
ali kot neprostovoljno brezposeln v prvih dvanajstih mesecih in je prijavljen kot iskalec 
zaposlitve. V takih primerih ohrani status delavca za dobo najmanj šestih mesecev.
76
 
Državljani Unije in njihovi družinski člani imajo pravico do prebivanja, predvideno v členu 6 




Ukrep izgona posameznika iz države članice se v nobenem primeru ne sme sprejeti proti 
državljanom Unije ali njihovim družinskim članom, če so vstopili na ozemlje države članice 
gostiteljice z namenom iskanja zaposlitve. V takem primeru se državljanov Unije in njihovih 
                                                 
74
 UL L 158, 30.4.2004, str. 77-123; 
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 6. člen, točka 1 in točka 2, Direktive 2004/38/ES; 
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 Člen 7, točka 3 c) Direktive 2004/38/ES; 
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 Člen 14, točka 1, Direktive 2004/38/ES; 
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družinskih članov ne sme izgnati, dokler lahko predložijo dokazilo o tem, da še naprej iščejo 
zaposlitev in imajo resnične možnosti, da se zaposlijo.
78
 
Ločimo torej tri obdobja prebivanja državljanov EU (ekonomsko aktivnih in neaktivnih v 
drugi državi članici, in sicer: 
- prebivanje do treh mesecev brez posebnih pogojev in formalnosti, pri čemer država 
gostiteljica ni dolžna zagotoviti pravice do socialne pomoči, pravico do prebivanja pa lahko 
izgubijo, če postanejo nesorazmerno breme sistema socialne pomoči države gostiteljice; 
- prebivanje od treh mesecev do petih let, pri čemer morajo imeti neaktivni državljani 
EU na voljo zadostna sredstva zase in svojo družino, da ne postanejo breme sistema socialne 
pomoči (poleg zdravstvenega zavarovanja), 
- po preteku petih let nepretrganega prebivanja lahko državljani EU pridobijo pravico do 
stalnega prebivanja, s čimer jim je omogočen tudi dostop do socialnih pomoči.
79
 
9. KDO JE DELAVEC PO PRAVU EU? 
Skozi sodno prakso sodišča EU so se oblikovale različne skupine sodb, v katerih je sodišče 
presojalo različne elemente razmerij, v katerih so posamezniki opravljali delo. Izoblikovali so 
se posamezni vsebinski koncepti, ki nam omogočajo lažji pregled nad odločitvami sodišča. 
Sodišče je pri presoji obstoja delovnega razmerja in oblikovanju definicije delavca presojalo 
koncept plačila za delo, namena zaposlitve, dejanskega in resničnega opravljanja dela, trajanja 
zaposlitve in nekatere druge. 
V primeru Hoekstra
80
 je SEU odločilo, da mora Evropska Skupnost avtonomno določiti 
pojem delavca in nacionalne zakonodaje tega pojma ne smejo spreminjati. Država članica ne 
sme enostransko razlagati pojma delavec in omejevati svoboščine prostega gibanja delavcev, 
ampak je treba ta pojem opredeliti v skladu s pravom EU. Pojem delavec ima univerzalni 
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 Člen 14, točka 4 b) Direktive 2004/38/ES; 
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 G. Strban, Vpliv državljanstva EU na dostop do pravic iz sistema socialne varnosti, Pravna praksa, letnik 30, 
št. 11, (24.3.2011),  str. 19; 
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 Zadeva C-75/63 M.K.H. Hoekstra (rojena Unger) proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en 
Ambachten z dne 19. marec 1964: 
Hoekstra je državljanka Nizozemske, kjer je bila tudi zaposlena. Med obiskom v Nemčiji je zbolela, plačala 
stroške zdravljenja in ob vrnitvi na Nizozemsko uveljavljala povrnitev stroškov pri svoji zavarovalnici. 
Zavarovalnica je račune zavrnila, ker so ti nastali v času njene odsotnosti. Predhodno vprašanje se je navezovalo 
na pojem asimiliranega delavca; 
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skupnostni pomen in ga zato države članice ne smejo same definirati, saj bi zaradi različnih 
definicij lahko prišlo do neenakosti med državami članicami. SEU se je v tej zadevi postavilo 




Enega najpomembnejših primerov, nanašajočih se na definicijo delavca predstavlja primer 
Lawrie-Blum, v katerem je SEU določilo kriterije za opredelitev pojma delavec.
82
 
Izpostavilo je, da pojem »delavec« pokriva vsako osebo, ki odplačno in pod vodstvom ter po 
navodilih drugega opravlja delo, ne glede na pravno naravo delovnega razmerja. Dejstvo, da 
je pripravništvo obvezna priprava za opravljanje poklica in da je organizirano znotraj javne 
službe, je brezpredmetno, če so izpolnjena objektivna merila pojma delavec. Iz tega razloga 
pripravništva za poklic učitelja ni mogoče šteti za zaposlitev v državni upravi, do katere bi 
bilo mogoče zavrniti dostop državljanom druge države članice.
83
 
Iz primera, imenovanega tudi »mati evropskega pojma delavca«, je torej mogoče razbrati tri 
kriterije za opredelitev delovnega razmerja: 
 delo, ki ga oseba opravlja mora imeti ekonomsko vrednost,  
 opravljati ga mora po navodilih druge osebe (v razmerju podrejenosti), 
 v zameno za delo mora prejeti nadomestilo (plačilo).84 
Naštete pogoje je SEU pri presoji obstoja delovnega razmerja uporabilo v številnih drugih 
primerih.  
9.1 Plačilo za delo 
Plačilo za opravljeno delo je pomembno, saj posamezniku zagotavlja ekonomsko in socialno 
varnost ter mu omogoča preživetje. SEU se je v številnih primerih ukvarjalo z vprašanjem, ali 
so pogoji za priznanje statusa delavca po pravu EU izpolnjeni tudi, če oseba prejema plačilo 
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 P. Grilc; Pravo Evropske unije; Cankarjeva založba, 2004; Druga knjiga; str. 448; 
82
 Zadeva 66/85 Deborah Lawrie-Blum proti deželi Baden-Württemberg z dne 3. julij 1986: 
Britanski državljanki je Nemčija onemogočala opravo pripravništva za poklic učitelja, ker so pri njih imeli 
pripravniki začasni status uradnika, za katerega se je zahtevalo nemško državljanstvo. Zoper tako odločitev se je 
pritožila Lawrie Blum in trdila, da gre za kršitev prostega gibanja delavcev zaradi diskriminacije na podlagi 
državljanstva. Nemško upravno sodišče pa je trdilo, da je zaposlovanje v državni upravi izvzeto iz uporabe pravil 
o prostem gibanju delavcev. SEU je učiteljici na praksi priznalo status delavke; 
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  12., 15., 29. točka Sodbe 66/85 Deborah Lawrie-Blum proti deželi Baden-Württemberg z dne 3. julij 1986; 
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  D. Šenčur Peček; Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika; Delavci in delodajalci 2-3/2016/XVI, str. 205; 
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za delo, ki je nižje od minimalne plače in ne zadostuje pokritju stroškov preživljanja; ter v 
kakšni obliki mora biti plačilo za delo izraženo. 
 V primeru Levin SEU potrdi tezo iz primera Hoekstra, da ima pojem delavca univerzalen 
skupnostni pomen, katerega namen je preprečiti različne interpretacije posameznih držav 
članic in onemogočiti enostranske spremembe prava EU. Definicija pojma delavec ne sme biti 
omejujoča. Zato SEU šteje za delavca tudi osebo, ki dela s krajšim delovnim časom od 
polnega, četudi plačilo za delo ne doseže minimalne plače za polni delovni čas.
85
 Ugotavlja 
tudi, da imajo vsi delavci znotraj EU enake pravice do prostega gibanja med državami 
članicami ne glede na to, ali so zaposleni za določen ali nedoločen čas, polni ali krajši delovni 
čas, ali gre pri tem za sezonske, obmejne delavce ali delavce, ki ponujajo storitve. Pravica do 
prostega gibanja delavcev, ki pripomore k izgrajevanju notranjega trga, ni pomembna samo z 
ekonomskega vidika ampak tudi s socialnega, saj pomaga delavcem in njihovim družinskim 
članom zviševati življenjski standard. Pri tem pa ni pomembno, če delavec ne dosega višine 
minimalno zagotovljene plače v posamezni državi članici, saj taka interpretacija omogoča 
delo večjemu številu ljudi, ki si na ta način zagotavljajo obstoj ali dvigujejo življenjski 
standard. Pravic, ki izvirajo iz člena 45 PDEU delavcu ne morejo odvzeti dejstva, da dela 
krajši delovni čas od polnega in posledično prejema nižje dohodke. Prav tako ni pomembno, 
ali delavec prejema dodatne vire, ki izvirajo iz dodatnih zaslužkov, dohodkov od premoženja 
ali družinskih podpor in mu omogočajo preživljanje sebe ali družine.  
SEU ob tem izpostavi, da mora oseba pokazati resničen namen v državi članici opravljati 
delo, torej neko ekonomsko aktivnost. Zahteva se, da gre pri opravljanju dela za izvrševanje 
učinkovitih in dejanskih aktivnosti. Ta pogoj je nastal predvsem zaradi pritiska držav članic, 




V primeru Kempf je SEU šlo še dlje in zaključilo, da delavec, ki dela krajši delovni čas od 
polnega in ima nizke dohodke ter se zato prijavlja za pomoč iz javnih sredstev, ne preneha biti 
delavec v smislu prava EU. Prav tako je nepomembno, kje oseba dobi dodatna sredstva, ki so 
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 Zadeva C-53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie z dne 23.marec 1982:  
Levin, britanski državljan živeč na Nizozemskem, je bil poročen z osebo, ki ni bila državljanka EU. Ženi so 
zavrnili izdajo dovoljenja za bivanje, ker v letu pred vložitvijo prošnje za bivanje ni bila zaposlena in ker njen 
zaslužek ne omogoča dovolj sredstev za preživljanje (vsaj višino zajamčene plače na Nizozemskem). Zato kot 
oseba, ki ni državljan EU,  ne more uživati svoboščine prostega gibanja. A gospa je zatrjevala, da imata z možem 
dovolj sredstev za preživljanje, poleg tega se je zaposlila za krajši delovni čas; 
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potrebna za preživetje – ali iz svojih zasebnih virov, ali iz dela družinskega člana ali iz javnih 
sredstev kot finančne pomoči države članice. Vendar SEU izpostavi, da lahko država članica 
omeji dostop do sredstev socialnih pomoči tistim osebam, ki brez utemeljenega razloga in 
namerno prevzamejo zaposlitev za krajši delovni čas, čeprav bi se lahko zaposlile za polni 
delovni čas. Vsekakor pa to dejstvo osebi ne more odvzeti statusa delavca in pravic, ki iz tega 





 je SEU pri presoji, ali gre v primeru ribičev za delavce po pravu EU 
odločilo, da je narava plačila povsem irelevantna in so tudi ribiči, ki prejmejo plačilo v naravi 




 SEU zavzame stališče, da četudi delo ni nagrajeno z denarjem, ne 
pomeni, da ne gre za ekonomsko naravo dela. Verska skupnost je svojim članom v zameno za 
njihovo delo nudila nastanitev, prehrano in žepnino. Steymann je v zameno za svoje delo 
prejel materialne pogoje za življenje in na ta način je verska skupnost izražala plačilo za 
njegovo delo. Tudi neplačano delo je ekonomska aktivnost in ni pomembno ali ga opravi član 
skupnosti zastonj ter zanj prejme nasprotno dajatev ali pa skupnost naroči opravo dela pri 
zunanjih izvajalcih in jim za to plača.
90
 S tem je SEU potrdilo stališče iz primera Agegate, da 
tudi plačilo v nedenarni obliki (naturalijah) predstavlja ustrezno plačilo za delo, iz katerega 
izhaja status delavca po pravu EU. Iz take široke interpretacije bi izhajalo, da plačilo v 
kakršnikoli obliki pomeni ustrezno nadomestilo za opravljeno delo. 
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 Zadeva C-139/85 Kempf proti Staatssecretaris van Justitie z dne 3. junij 1986: 
Nemški državljan je na Nizozemskem poučeval glasbo približno 12 ur tedensko. Nizozemska mu je zavrnila 
dovoljenje za bivanje, saj njegovi dohodki niso bili tolikšni, da bi lahko pokrivali minimalne življenjske stroške; 
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 Zadeva C-3/87 Kraljica proti Ministrstvu za kmetijstvo, ribištvo in prehrano, ex parte Agegate Ltd z dne 14. 
december 1989: 
Družba Agegate je bila lastnik ribiškega plovila, ki je plulo pod zastavo Velike Britanije. Pogoji so zahtevali, da 
je najmanj 75% posadke britanskih državljanov ali državljanov EU. Posadko plovila so v velikem delu 
predstavljali španski ribiči, ki so bili plačani z deležem od ulova;   
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 Zadeva C-196/87 Udo Steymann proti Staatssecretaris van Justitie z dne 5. oktober 1988: 
Nemški državljan Steymann je živel na Nizozemskem, kjer je delal kot vodovodni inštalater. Kasneje se je 
vključil v versko skupnost, ki je skrbela za življenjske potrebe svojih članov. V zameno je za skupnost opravljal 
različne ekonomske aktivnosti tudi v okviru svojega poklica. Prošnjo za bivanje mu je Nizozemska zavrnila ker 
naj ne bi bil zaposlen; 
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 P. Grilc; Pravo Evropske unije; Cankarjeva založba, Ljubljana 2004; Druga knjiga; str. 444; 
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Vendar je SEU široko interpretacijo plačila za delo zožilo v primeru Bettray.
91
 V konkretnem 
primeru je ugotovilo, da se je delo opravljalo pod nadzorstvom druge osebe in za plačilo ter 
da nizko plačilo še ne pomeni, da ne gre za definicijo delavca. Preverjalo je tudi namen 
samega dela in zaključilo, da rehabilitacijsko delo ne more šteti za delo z ekonomsko naravo. 
Delo v rehabilitacijskem programu ni pomenilo učinkovite in prave ekonomske aktivnosti, ker 
je bilo le sredstvo za rehabilitacijo in reintegracijo. Prilagojeno je bilo fizičnim in psihičnim 
sposobnostim posameznikov, njegov namen pa je bila ponovna pridobitev sposobnosti za 
običajno delo. Osebe, ki so bile vključene v program, niso bile izbrane na podlagi svojih 
sposobnosti, pač pa na podlagi potreb terapevtskega programa. Zato je terapevtska ustanova 
prilagodila posamezna delovna mesta sposobnostim posameznikov. Delo v omenjenem 
programu posamezniku torej ne podeljuje statusa delavca v smislu PDEU. 
SEU je sprva trdilo (npr. v primeru Levin), da za definicijo delavca ni pomemben namen 
opravljanja določenega dela, ampak je pomembno le ali gre za ekonomsko naravo dela. 
Kasneje se pokaže, da je treba do določene mere upoštevati tudi namen same zaposlitve. Taka 
odločitev je naletela na številne kritike, saj ni bilo jasno, ali to velja za vsa dela, ki jih 
opravljajo različne terapevtske ustanove, ali šteje zgolj goli namen, da se določeno osebo 
reintegrira in ponovno vključi na trg dela.
92
 Poleg tega, tako stališče omejuje prosto gibanje 
oseb, ki delajo v okviru »zaprtih programov« in razlikuje med normalno usposobljenimi 
delavci in tistimi, ki sposobnost za delo ponovno pridobivajo.
93
 
9.2 Namen zaposlitve 
Kot že rečeno, za definicijo delavca sprva ni bil pomemben namen zaradi katerega se 
določeno delo opravlja, ampak le objektivna presoja ali gre za ekonomsko naravo dela. 
Kasneje se pokaže, da je treba v nekaterih primerih do določene mere upoštevati tudi namen 
zaposlitve.
94
 Slednje je SEU prvič izpostavilo že v zadevi Bettray, nato pa v naslednjih 
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 Zadeva 344/87 Bettray proti Staatsecretaris van Justitie z dne 31. maja 1989: 
Gospa Bettray je na Nizozemskem opravljala terapevtsko delo v okviru programa rehabilitacije odvisnikov od 
drog. Namen programa je bila ponovna vključitev oseb, ki so bile začasno nesposobne za delo. Osebe so 
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 R. Knez; Prosto gibanje delavcev; Evro Pravna Praksa, leto 1, št. 4 (18. december 2003), str. 21; 
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 P. Grilc; Pravo Evropske unije; Cankarjeva založba, 2004; Druga knjiga; str. 444; 
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 R. Knez, J. Potočnik, R. Bohinc in drugi; Evropsko pravo: zbirka gradiv šole evropskega prava; Primath, 
Ljubljana 2004, str. 306; 
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zadevah, pri katerih je kljub prvotnemu stališču o nepomembnosti namena presojalo namen 
opravljanja dela.  
V zadevi Raulin
95
 je SEU ponovno zavzelo široko razlago koncepta delavca in status delavke 
v smislu člena 45 PDEU priznalo osebi, ki ima pogodbo za priložnostno zaposlitev (»delo na 
poziv«). Specifični poklicni aranžma zaposleni osebi ne sme odvzeti statusa delavca, če le ne 
gre za marginalno in postransko dejavnost. Nacionalnemu sodišču je prepustilo ugotavljanje, 
ali je bilo v konkretnem primeru delo dejansko in učinkovito ter dodalo, da je majhen obseg 
delovnih ur lahko pokazatelj marginalnih in pomožnih delovnih aktivnosti. 
V zadevi Raccanelli SEU izrazi, da je raziskovalca, ki pripravlja doktorsko disertacijo na 
podlagi pogodbe o štipendiranju, sklenjeno z zasebnopravnim združenjem, mogoče 






 je prav tako priznalo status delavca osebi, ki je bila plačani stažist kot del 
njegovega poklicnega izobraževanja, čeprav je delal le nekaj ur tedensko in prejemal nizko 
plačo. Ob tem je dodalo, da če oseba preneha delati z namenom »full-time study«, obdrži 
status delavca z vsemi materialnimi in socialnimi prednostmi tako dolgo, dokler obstaja 
povezava med predhodno zaposlitvijo in študijem. Tudi v konkretnem primeru je 
nacionalnemu sodišču prepustilo ugotovitev ali je bilo opravljanje dela dejansko in učinkovito 
(torej da ni bilo marginalno in pomožno). 
V primeru Brown
98
 je SEU le-temu priznalo status delavca po pravu EU, ker je bil devet 
mesecev zaposlen. Vendar presodi, da mu ta status ne zagotavlja ugodnosti iz socialnih 
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 Zadeva C-357/89 Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen z dne 26. februar 1992: 
Raulin je bila francoska državljanka, ki je bila na Nizozemskem zaposlena kot natakarica. Delala je po potrebi, 
ko jo je delodajalec poklical na delo (on-call contract), kar ji ni zagotavljalo ustreznega obsega delovnih ur  in 
posledično primernih dohodkov; 
96
 Zadeva C-94/07 A. Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV z dne 17. 
julij 2008, točka 37: 
Raccanelli, italijanski državljan, je na podlagi pogodbe o štipendiranju pri nemškem zasebnopravnem zavodu 
MPI, pripravljal doktorsko disertacijo. Raccanelli je vložil tožbo v kateri je predlagal naj nemško sodišče 
ugotovi, ali je med njim in inštitutom obstajalo delovno razmerje. Zatrjeval je, da so ga v tem obdobju 
obravnavali enako kot nemške študente, ki so z inštitutom sklenili pogodbe o zaposlitvi s polovičnim delovnim 
časom; 
97
 Zadeva C-3/90 Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen z dne 26. februar 1992: 
Italijanski državljan je bil na Nizozemskem zaposlen kot plačani stažist v sklopu poklicnega usposabljanja. Delal 
je le nekaj ur tedensko, njegova plača je bila nizka, prav tako njegova učinkovitost; 
98
 Zadeva C-197/86 Steven Malcolm Brown v. The Secretary of State for Scotland z dne 21. junij 1988:  
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pravic, saj je bila njegova zaposlitev zgolj postranska in namenjena študiju. Tudi v tem 
primeru je SEU presojalo in poudarilo pomembnost namena, zaradi katerega se delo opravlja. 
Gre za delo, ki ga je delavec opravljal pred študijem v izključni povezavi s pripravami na 
študij, ne pa v zvezi s pripravami na poklicno zaposlitev. SEU je zato ustvarilo poseben 
polovični status delavca, ki ga lahko delavec uživa v samo omejenem obsegu. Osebi je 
priznan status delavca, vendar mu niso priznane iz statusa izhajajoče socialne pravice. 
Glede na to, da je Brown devet mesecev dejansko delal in izpolnjeval vse tri pogoje iz 
tristopenjskega testa Lawrie-Blum, bi bilo pravičneje, da bi se mu priznalo tudi ugodnosti iz 
socialnih pravic. Taka odločitev SEU je najverjetneje posledica intervencije v postopku 
udeleženih držav članic, ki so izrazile skrb, da bi široko tolmačenje pravic povzročilo zlorabo 
določb o prostem gibanju delavcev in ogrozilo izplačila različnih javnih socialnih sredstev 
(socialnih pomoči, štipendij ipd.).
99
 
Tudi v zadevi Balkaya SEU prizna status delavke osebi na poklicnem usposabljanju. Gre za 
osebo, ki opravlja pripravništvo v pogojih učinkovite plačljive dejavnosti za delodajalca, v 
njegovo korist in po njegovih navodilih. Na odločitev SEU ni vplivalo niti, da je 
produktivnost take osebe majhna, da dela le omejeno število ur in da prejema nizek dohodek. 




9.3 Dejansko in resnično opravljanje dela 
Okoliščina, da oseba opravlja delo v omejenem številu ur z omejeno višino plačila, lahko kaže 
na to, da gre za opravljanje »podrejene in pomožne« dejavnosti. V primeru Megner in 
Scheffel
101
 SEU šteje, da dohodki, manjši od minimalne plače, ki delavcu ne zadoščajo za 
zadovoljevanje vseh njegovih potreb ter običajni delovni čas, ki ne presega desetih ur na 
                                                                                                                                                        
Brown je bil francoski državljan v Veliki Britaniji, ki je 9 mesecev delal na Škotskem v okviru usposabljanja za 
poklic. Nato je začel s študijem na Univerzi v Cambridgu, da bi pridobil diplomo električnega inženirja. Zaprosil 
je za denarno nadomestilo, vendar je bila njegova vloga zavrnjena; 
99
 P. Grilc; Pravo Evropske unije; Cankarjeva založba, 2004; Druga knjiga; str. 446; 
100
 Zadeva C-229/14, Ender Balkaya proti Kiesel Abbruch - und Recycling Technik GmbH, z dne 9.julij 2015: 
Družba Kiesel Abbruch je zaposlovala gospo, ki se je pri njej usposabljala za prekvalifikacijo v poslovno 
sekretarko. Plačilo za njeno delo ni kril delodajalec pač pa javna sredstva; 
101
 Zadeva C-444/93 Megner in Scheffel z dne 14. december 1995: 
Državljana Unije zaposlena v Nemčiji kot čistilca z delovnim časom deset ur na teden in mesečno plačo, ki ne 
presega sedmine  minimalne plače. Nemška vlada zavzame stališče, da osebe z manjšo zaposlitvijo ne spadajo 




teden, posamezniku ne jemlje lastnosti »delavca«. Nacionalno sodišče mora v vsakem 
posameznem primeru presoditi, ali gre za opravljanje »dejanske in resnične« dejavnosti, na 
podlagi katere je delavcu mogoče priznati status »delavca«.
102
  
Enako odločitev poda SEU v primeru Trojani
103
, kjer gre za posameznika, ki je v okviru 
programa socialne vključitve opravljal delo v korist sprejemnega centra. SEU presodi, da se 
mu v primeru, če gre za opravljanje dejanske in resnične dejavnosti, prizna status delavca. 
SEU zavzame enako stališče tudi v zvezi z opravljanjem poklicnega pripravništva. Če se le-  
to opravlja pod pogoji »dejanske in resnične« dejavnosti v zaposlitvenem razmerju in ga je 
mogoče upoštevati kot praktično pripravo na poklic, je treba takemu pripravniku priznati 
status »delavca«.
104
 Do enake odločitve pride SEU tudi v zadevi Kranemann, po kateri je 
pripravnik, ki opravlja del svojega pripravništva v eni državi članici, a je državljan druge 
države članice, pri čemer izvaja dejansko in resnično dejavnost v zaposlitvenem razmerju, 
delavec v smislu člena 45 PDEU.
105
 
Prav tako kratkotrajnost plačane dejavnosti ne izključuje uporabe pravil v zvezi s prostim 
gibanjem delavcev. Ne glede na nizko višino plačila in kratkotrajnost poklicne dejavnosti je 
treba posamezniku, katerega delovno razmerje je mogoče obravnavati kot dejansko in 
resnično opravljanje dejavnosti, priznati status delavca.
106
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 Točka 17 in 18 sodbe v zadevi C-444/93 Megner in Scheffel z dne 14. december 1995; 
103
 Zadeva C-456/02 Michel Trojani proti Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) z dne 7. september 
2004:  
Gre za francoskega državljana v Belgiji, ki je v korist sprejemnega centra in pod njegovim vodstvom opravljal 
delo 30 ur na teden v okviru individualnega projekta socialne vključitve, za katerega je prejemal pomoč v naravi 
in nekaj žepnine. Na podlagi tega želi uveljaviti pravico do prebivanja; 
104
 21. točka sodbe v zadevi C-10/05 C.Mattern, H.Cikotic proti Ministre du Travail et de l’Emploi, z dne 30. 
marec 2006; 
105
 Zadeva C-109/04 Karl Robert Kranemann proti Land Nordrhein-Westfalen, z dne 17. marec 2005: 
Nemški predpis, ki določa: Pripravniki, ki opravljajo pripravništvo na nemškem ozemlju, imajo pravico do 
povračila celotnih potnih stroškov; tisti, ki ga opravljajo v drugi državi članici, morajo sami pokriti potne 
stroške, ki nastanejo zunaj nemškega ozemlja. SEU zavzame stališče, da take določbe pomenijo oviro pravici do 
prostega gibanja delavcev, saj gre tudi v primeru pripravnika za delavca; 
106
 V združenih zadevah Athanasios Vatsouras (C-22/08) in Josif Koupatantze (C-23/08) proti 
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900 z dne 4. februar 2009: 
Grška državljana, ki sta prišla v Nemčijo z namenom zaposlitve. Oba sta zaposlitev opravljala le par mesecev. 
Zaprosila sta za socialno pomoč, ki se dodeljuje iskalcem zaposlitev. Sprva jima je bila le-ta dodeljena, kasneje 
pa odvzeta. Zoper to odločitev sta se pritožila. SEU prepusti nacionalnemu sodišču presojo dejstev. Če ta 
ugotovi, da gre za dejansko in resnično dejavnost, ki sta jo izvajala Vatsouras in Koupatantze, bi lahko ohranila 
status delavca vsaj šest mesecev in bi bila upravičena do socialnih dajatev; 
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V kasnejšem primeru je SEU konkretnejše pri opredelitvi kriterijev za priznanje »dejanske in 
resnične« dejavnosti. V primeru Genc
107
 izpostavi, da kljub opravljanju manjše poklicne 
dejavnosti (z omejenim številom delovnih ur in plačilom, ki le delno krije sredstva za 
preživljanje) to zadošča za pridobitev statusa delavca. Kajti gre za opravljanje dejavnosti po 
navodilih delodajalca, za katere kot protidajatev prejema plačilo. S tem sta izpolnjena 
temeljna dejavnika delovnega razmerja, to sta podrejeni odnos in protidajatev za opravljeno 
delo. Če je mogoče ugotoviti, da ne gre za opravljanje »podrejene in pomožne« dejavnosti, 
pač pa »dejansko in resnično« dejavnost, je treba posamezniku priznati status »delavca«. SEU 
izpostavi nekaj kriterijev, ki nakazujejo, kdaj gre za opravljanje »dejanskega in resničnega« 
dela: 
 trajanje zaposlitve v določenem obdobju, 
 okoliščina plačila za delo, 
 obstoj pravice do plačanega letnega dopusta, 
 obstoj pravice do nadomestila plače za primer bolniške odsotnosti, 
 obstoj pogodbe o zaposlitvi, za katero velja takrat veljavna kolektivna pogodba.108 
9.4 Poklicni športnik kot delavec 
Za delavce v smislu PDEU štejejo tudi poklicni športniki, kadar to dejavnost opravljajo kot 
svoj poklic. SEU prizna status delavca poklicnemu športniku v že obravnavani zadevi 
Bosman. Zato takemu posamezniku prizna vse pravice, ki izvirajo iz člena 45 PDEU, tako 
glede prepovedi omejitev prostega gibanja delavcev kot prepovedi diskriminacije. Enako tudi 
v zadevi Walrave in Koch.
109
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 V zadevi C-14/09 Hava Genc proti Land Berlin z dne 4. februar 2010: 
Genc je bila turška državljanka, ki se je v Nemčiji pridružila svojemu možu in pridobila dovoljenje za 
prebivanje. Slednji je v tej državi sprva opravljal delo kot delavec, kasneje pa se je samozaposlil. Gospa Genc je 
opravljala delo čistilke le nekaj ur na teden z nizkim plačilom, ki je znašalo le 25 % minimalnega dohodka. 
Zaprosila je za nadaljnje podaljšanje dovoljenja za bivanje, a ji je bilo le-to zavrnjeno iz razloga omejenega 
števila delovnih ur in ker njen mož kot samozaposleni delavec ni več spadal na trg dela kot delavec. Razlaga 
pojma »delavec« se v tem primeru povezuje z razlago člena 6(1) Sklepa Pridružitvenega sveta št. 1/80 o razvoju 
pridružitve EGS-Turčija. Skladno s tem členom morajo turški državljani, ki se želijo v državi gostiteljici 
sklicevati na pravice določene v tej določbi, izpolnjevati pogoj priznanja statusa »delavca«. SEU poudari, da se 
je za izpolnjenost tega pogoja treba sklicevati na razlago pojma »delavec« v pravu EU; 
108
 Točka 21.,22.,26.,27. sodbe v zadevi C-14/09 Hava Genc proti Land Berlin z dne 4. februar 2010; 
109
 Zadeva 36/74 Walrave and Koch proti Association Union cycliste internationale, z dne 12.december 1974: 
Gre za pravilo mednarodne kolesarske zveze, ki določa, da morata biti kolesar in motorist državljana iste države. 
Pravilo se nanaša na tekmovanja na dirkališču, kjer motorist vozi pred kolesarjem in mu s tem zmanjšuje zračni 
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V zvezi s poklicnimi nogometnimi igralci sodišče tudi v zadevi Donà izpostavi, da je športna 
dejavnost poklicnih in polpoklicnih športnikov, kadar so ti redno zaposleni ali opravljajo 
storitev, za katero prejemajo plačilo, podvržena pravilom EU o prostem gibanju delavcev. Kar 
pomeni, da je treba takim športnikom priznati status delavca in vse pravice, ki jih pravo EU 
priznava državljanom ene države članice v vseh drugih državah članicah.
110
 
9.5 Poslovodna oseba kot delavec 
V naslednjih sodbah SEU izpostavi, da funkcija direktorja sama po sebi ne izključuje 
možnosti obstoja podrejenega razmerja in posledično ustvarja pojem delavca tudi pri 
posameznikih, ki nastopijo take vrste funkcije. 
V zadevi Danosa
111
 SEU ugotovi, da je mogoče tudi direktorja kapitalske družbe šteti za 
delavca, če ta opravlja dejavnost pod vodstvom in nadzorom drugega organa družbe (npr. 
nadzornega sveta) in za to dejavnost prejema plačilo. Obstoj delovnega razmerja izhaja že iz 
korporacijskega razmerja med organi družbe (podrejenost enemu od organov družbe) in 
vezanosti na navodila družbenikov ter možnosti odpoklica direktorja z njihove s strani. Pri 
tem ni potrebno, da bi šlo za vezanost direktorja na vsebinska navodila oziroma organizacijo 
dela, kar je običajno značilno za delovna razmerja. Na podlagi take obrazložitve SEU šteje, da 
je pri odpoklicu direktorice zaradi nosečnosti prišlo do nesprejemljive diskriminacije na 
podlagi spola. Direktorica, ki se ji zaradi nosečnosti odpove mandatna pogodba je v enakem 




Enako tudi v zadevi Balkaya
113
 SEU potrdi, da gre pri članu uprave kapitalske družbe za 
delavca. Posameznik na taki funkciji opravlja dejavnost pod vodstvom in nadzorom drugega 
                                                                                                                                                        
upor. SEU izpostavi, da se spoštovanje 45. člena PDEU in prepovedi diskriminacije nanaša tudi na druge 
subjekte (kolesarska zveza, nogometna zveza,..), ki niso osebe javnega prava.    
110
 Zadeva C-13/76, Gaetano Donà proti Mariu Manteru z dne 14. julij 1976; 
111
 Zadeva C - 232/09, Dita Danosa proti LKB Lizing Sia, z dne 11. november 2010:  
Latvijska delniška družba je imenovala Dito Danosa za edino članico uprave te družbe. Sklenili so mandatno 
pogodbo. Skupščina delničarjev je direktorico kasneje razrešila s funkcije članice uprave, pri čemer ni navajala 
razloga za tako odločitev, saj tega zakonodaja ne zahteva. Direktorica je navajala, da je do odpoklica prišlo 
zaradi njene nosečnosti in vložila tožbo. SEU odloči, da se ji prizna status delavke in ji je zato treba zagotoviti 
varstvo v skladu z Direktivo Sveta 92/85/EGS o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljšav na področju varnosti in 
zdravja pri delu nosečih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo; 
112
 D. Šenčur Peček, Vpliv sodbe v zadevi Danosa na varstvo noseče direktorice pred odpoklicem in odpovedjo 
pogodbe, Podjetje in delo 2/2013/XXXIX, str. 278 
113
 C-229/14 Ender Balkaya proti Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, z dne 9. julij 2015: 
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organa te družbe, za svojo dejavnost prejema plačilo in nima deležev v tej družbi. Poslovodja 
je pri izvajanju svoje dejavnosti podrejen navodilom in nadzoru organa družbe (skupščini 
družbenikov) ter zahtevam in omejitvam, ki so mu naložene v ta namen. Taka oseba, ki 
določen čas v korist druge osebe in po njenih navodilih opravlja delo, za katero prejema 
plačilo, izpolnjuje bistvene pogoje delovnega razmerja. Zato mu je treba priznati 
delovnopravno varstvo. 




 pa SEU zavzame stališče, da direktor, ki je hkrati edini 
družbenik družbe in svojega dela ne opravlja v razmerju podrejenosti, ne more biti 
obravnavan kot delavec v smislu člena 45 PDEU. Tak direktor opravlja delo kot 
samozaposlena oseba v smislu člena 49 PDEU. Delovno razmerje pri tem ni izključeno zaradi 
narave njegove funkcije, ampak zato, ker je bil edini delničar družbe, tako da je kot direktor 
družbe za njeno vodenje odgovarjal le samemu sebi.
116
 
Iz vseh štirih obravnavanih primerov izhaja, da je pri presoji »pojma delavec« potrebno 
presojati vse okoliščine, ki bi lahko kazale na obstoj delovnega razmerja in ne zgolj slediti 
naravi posamezne funkcije. Pri direktorjih je pomembna predvsem presoja podrejenosti 
oziroma vezanosti na navodila. Ta je odvisna tudi od tega, za kakšno obliko gospodarske 
družbe gre in kakšna so s statusnim pravom opredeljena razmerja med organi te družbe. 
10. ISKALEC ZAPOSLITVE IN NEKDANJI DELAVEC 
Sodna praksa SEU razlikuje med: 
 državljani držav članic, ki še niso sklenili delovnega razmerja v državi gostiteljici, v 
kateri iščejo zaposlitev (»iskalci zaposlitve«), 
 državljani držav članic, ki so že zaposleni v državi gostiteljici (»delavci«),  
                                                                                                                                                        
V družbi  Kiesel Abbruch je prišlo do kolektivnih odpustov. Med drugimi je družba zaposlovala L. kot 
poslovodjo, ki ni imel nobenih poslovnih deležev v družbi in je bil pristojen za njeno zastopanje zgolj z drugim 
poslovodjo; 
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 Zadeva C - 107/94 P. H. Asscher v Staatssecretaris van Financiën, z dne 27. junij 1996; 
115
 Zadeva C – 268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie, z dne 20. november 
2011; 
116
 D. Šenčur Peček, Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika, Delavci in delodajalci 2-3/2016/XVI, str. 208; 
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 državljani držav članic, ki so bili v državi gostiteljici zaposleni in niso več v delovnem 
razmerju, ampak se kljub temu štejejo za delavce (»nekdanji delavci«).
117
 
10.1 Iskalec zaposlitve 
Med pravice, ki jih državljanom držav članic podeljuje člen 45 PDEU spada tudi pravica do 
prostega gibanja in prebivanja oseb na ozemlju druge države članice zaradi iskanja 
zaposlitve.
118
 Vendar iskalcem zaposlitve ni mogoče priznati vseh pravic, ki jih lahko 
priznamo delavcem, ki že imajo delo. Medtem ko lahko »tuji delavci« ali »nekdanji tuji 
delavci« zahtevajo enake socialne in davčne ugodnosti kot domači delavci, to ne velja za 
»iskalce zaposlitve«.
119
 Njihova upravičenost do enakega obravnavanja je omejena le na 
enakost v zvezi z dostopom do zaposlitve (izmenjave prijav in ponudb za zaposlitev ter 
sklepanje in izvajanje pogodb o zaposlitvi), ne pa tudi v zvezi s socialnimi in davčnimi 
ugodnostmi (pravice iz javnih sredstev).
120
 
Nekoliko drugačno stališče je SEU podalo v zadevi Collins. Finančnih ugodnosti, ki 
spodbujajo dostop do zaposlitve na trgu dela države članice, ni mogoče izločiti iz okvira člena 
45 PDEU, ki izraža temeljno načelo enake obravnave iz člena 18 PDEU.
121
 Država članica pa 
lahko pravico do socialnih ugodnosti (denarna pomoč iskalcem zaposlitve) veže na pogoj, da 
obstaja pristna vez med iskalcem zaposlitve in trgom dela v državi članici. Obstoj take vezi je 
mogoče dokazati s tem, da je oseba razumno obdobje dejansko iskala delo v državi članici. 
Tudi pogoj bivanja v državi gostiteljici je načeloma dopusten, vendar le če je sorazmeren in 
nediskriminatoren.
122
 Kot nesorazmeren pogoj za dodelitev socialne pomoči iskalcu 
zaposlitve je sodišče EU štelo pogoj šolanja v določeni državi članici.
123
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točki 13 in 14; 
119
 Zadeva C-138/02 Collins v.  Secretary of State for Work and Pensions, z dne 23. marec 2004, točka 31, 
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 Zadeva C-224/98 D' Hoop v. Office national de l'emploi, z dne 11. julij 2002, točka 40 in C-258/04 Office 





 je SEU zavzelo široko interpretacijo člena 45 PDEU. Omenjena 
določba zagotavlja popolno svobodo gibanja delavcev in je zato ne smemo razlagati tako, da 
bi bila namenjena samo tistim, ki dejansko dobijo ponudbo za zaposlitev, v času ko se še 
nahajajo v izvorni državi. Taka interpretacija bi izključila možnosti, da bi se državljani držav 
članic prosto gibali v drugih državah članicah z namenom iskanja zaposlitve in izničila namen 
člena 45 PDEU.
125
 Iskalci zaposlitve imajo pravico v državi članici gostiteljici ostati tudi dlje 
kot šest mesecev, ne da bi izpolnjevali posebne pogoje, če dokažejo, da v tej državi še naprej 




Pravico do prostega gibanja in bivanja v državi gostiteljici je torej treba priznati tudi vsem 
tistim, ki iščejo delo, sicer bi bila mobilnost delovne sile (ki je eden od postulatov prostega 
gibanja delavcev) omejena in posledično zmanjšana konkurenčnost gospodarstva v celoti.
127
 
Vendar, kot že zgoraj omenjeno, jim pravica do prebivanja v državi gostiteljici z namenom 





 SEU zavzame stališče, da je izključitev tujcev iz sistema socialne pomoči 
upravičena za državljane držav članic, ki pridejo na ozemlje druge države članice, ne da bi 
imeli namen najti zaposlitev. Kot večkrat poudari SEU, EU ni socialna Unija, zaradi česar 
država članica gostiteljica ni dolžna podeliti pravice do socialne pomoči ekonomsko 
neaktivnemu posamezniku v prvih treh mesecih prebivanja oziroma v obdobju iskanja 
zaposlitve (predvidenem v členu 14(4)(b) Direktive 2004/38) daljšem od teh mesecev. Prav 
tako ni dolžna dodeliti pomoči za vzdrževanje v času študija drugim osebam, razen delavcem 
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 Zadeva C-333/13 E. Dano, F. Dano proti Jobcenter Leipzig, z dne 11.11.2014: 
E. Dano in njen sin Florin, oba romunska državljana, živeča v Nemčiji pri sestri E. Dano, ki je skrbela tudi za 
njuno preživetje. E. Dano se je nekaj časa šolala v Nemčiji, a za to ni imela nobenega dokazila, prav tako v 
Nemčiji ni nikoli iskala zaposlitve. Zase in za sina je zaprosila za dodelitev socialnih dajatev, ki se podeljujejo 
iskalcem zaposlitve, vendar jim je bila vloga zavrnjena; 
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ali osebam, ki ohranijo tak status ter članom njihovih družin.
130
 Za čas prebivanja daljši od 
treh mesecev, vendar krajši od petih let, je pravica do prebivanja pogojena s tem, da ima 
ekonomsko neaktivna oseba zadostna lastna sredstva.
131
 S tem želi EU preprečiti, da bi 






 SEU opozarja, da lahko državljan EU v zvezi z upravičenostjo do 
socialne pomoči zahteva enako obravnavanje kot državljani države gostiteljice le, če na 
ozemlju države gostiteljice prebiva ob spoštovanju pogojev iz Direktive 2004/38/ES. Kar 
pomeni, da lahko država gostiteljica državljanu EU zavrne prejemanje nekaterih denarnih 
dajatev, ki pomenijo socialno pomoč.
134
 Država članica mora pri preučevanju posameznega 
zahtevka preučiti breme, ki bi ga dodelitev dajatve pomenila za celoten sistem socialne 
pomoči. SEU hkrati opozarja, da bi bilo pomoč, dodeljeno enemu samemu prosilcu, težko 
šteti za „nesorazmerno breme“ za državo članico, saj tako breme ne bi nastalo ob vložitvi 
posamezne prošnje, temveč šele ob seštetju vseh posameznih prošenj. 
Enako odločitev poda tudi v zadevi Peña-García
135
, v kateri dopusti zavrnitev socialne 
pomoči, ki ne pomeni denarne dajatve z namenom olajšanja dostopa do zaposlitve iskalcu 
zaposlitve. Država gostiteljica je namreč upravičena zavrniti dodelitev socialne pomoči 
osebam, ki niso delavci ali osebam, ki ohranijo tak status. Vse to izhaja iz cilja Direktive 
2004/38 z namenom ohranjanja finančnega ravnovesja sistema socialne varnosti držav članic. 
Sodišče EU je na podlagi sodne prakse izoblikovalo dve možnosti glede priznanja pravice do 
prebivanja iskalcem zaposlitve: 
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 Zadeva C-299/14 Peña-García proti Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen z dne 25. februar 2016: 
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1. Državljan EU ohrani status delavca za dobo najmanj šestih mesecev, če je imel 
pravico do prebivanja na podlagi zaposlitve (a se mu je iztekla pogodba za določen 
čas) in je neprostovoljno brezposeln ter prijavljen kot iskalec zaposlitve pri ustreznem 
zavodu za zaposlovanje. 
2. Če državljan EU še ni delal v državi gostiteljici ali če se je šestmesečno obdobje že 
izteklo, taka oseba nima statusa delavca, ima pa status iskalca zaposlitve. Iz tega 
razloga ne sme biti izgnan, dokler lahko predloži dokazila o tem, da še naprej išče 
zaposlitev in ima resnične možnosti za pridobitev zaposlitve. Vendar lahko taki osebi, 




Kot že obravnavano, je bila sprva svoboščina prostega pretoka oseb in iz nje izhajajoče 
pravice vezana izključno na ekonomsko aktivnost. Državljan ene države članice EU se je 
lahko prosto gibal v drugi državi članici zgolj z namenom zaposlitve. Iz njegovega statusa 
delavca, so izhajale derivativne pravice družinskih članov. Med temi pravicami je tudi pravica 
otrok delavca, da se šolajo pod enakimi pogoji kot otroci državljanov države članice 
gostiteljice, ki je zavezana vsem ponuditi najboljše pogoje dostopa do izobrazbe, vključno s 
pravico do štipendije ter študijskih ugodnosti v obliki socialnih pomoči. Pravice oseb, ki 
pridejo v državo članico gostiteljico z namenom študija in niso ekonomsko aktivni, pa se 
razlikujejo od položaja otrok delavcev.  Pravice slednjih je uredila sekundarna zakonodaja 
EU, pravice prve kategorije pa SEU z razlago PDEU. Študentom je priznalo pravice, ki 






 je odločilo, da ima študent pavico do nastanitve v državi članici za čas 
študija in da njegova pravica izhaja neposredno iz ustanovne pogodbe. V primeru Gravier
139
 
je odločilo, da pogoji dostopa do poklicnega izobraževanja spadajo v sklop skupnostnega 
prava in da glede njih ni dopustna diskriminacija. V zadevi Blaziot
140
 je odločilo, da se 
univerzitetno izobraževanje lahko šteje za poklicno, razen ko je izobraževanje namenjeno 
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 je odločilo, da načelo nediskriminacije velja le za pogoje, ki so neposredno 
povezani z dostopom do izobraževanja, kamor spadajo tudi stroški vpisnine in šolnine ne pa 
za socialne pomoči pri življenjskih stroških med študijem. 
V zadevi Dany Bidar
143
  SEU poda obrazložitev, da se študenti EU lahko odpravijo na študij 
v drugo državo članico ter se tam nastanijo za namene študija. Pri tem morajo izpolnjevati 
pogoj zadostnih finančnih sredstev za kritje stroškov bivanja in potrebno zdravstveno oskrbo, 
da ne postanejo preveliko finančno breme države gostiteljice. Vseeno pa so upravičeni do 
enake obravnave kot domači študenti glede vpisnih stroškov in šolnine, medtem ko so do 
pomoči pri kritju življenjskih stroškov v času študija upravičeni le, če izkažejo, da so dovolj 
integrirani v družbo države svojega gostovanja. Zahteva po določeni stopnji integriranosti ne 
sme biti nesorazmerna, tako da bi jo bilo nemogoče ali težko izpolniti.
144
 
Na prejšnjo zadevo se sklicuje SEU v zadevi Jacqueline Förster
145
, v kateri ponovno dopusti 
zahtevo po določeni meri integriranosti gostujočega študenta v državo članico študija kot 
pogoj za pridobitev finančne pomoči, a ta ne sme biti nesorazmeren. Kot določeno mero 
integriranosti šteje primeren in sorazmeren rok za zagotovitev določene stopnje vključenosti v 
državo gostiteljice. 
V zvezi s tem je odločitev SEU vprašljiva z vidika načela sorazmernosti, glede na to da redni 
študij praviloma traja pet let. Če lahko gostujoči študent zaprosi za vzdrževalnino šele po 
petih letih bivanja v državi članici gostiteljici, to dejansko pomeni, da finančne pomoči v času 
trajanja študija ne more pridobiti po tej podlagi. Hkrati to tudi pomeni, da so gostujoči 
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SEU je v novejši sodni praksi začelo priznavati socialno pomoč študentom, kar je utemeljilo z 
argumentom, da je z uvedbo evropskega državljanstva, v PDEU dodano tudi poglavje o 
izobraževanju. Vendar pri tem upravičuje zahtevo držav članic, da tako pomoč zagotavljajo 
zgolj tistim študentom, ki izkažejo določeno stopnjo integracije v družbo države članice 
gostiteljice, da s tem ne bi postali nerazumno breme države. Zahteva po določenem obdobju 
prebivanja v državi članici gostiteljici je eden od načinov za presojo integracije osebe v 
družbo, vendar ta zahteva ni skladna s pravom EU, če državljan druge države članice sploh 
nima možnosti za izpolnitev tega pogoja in pridobitev takega statusa.
147
 
11. DERIVATIVNE PRAVICE 
Svoboščina prostega gibanja delavcev je ekonomska, a tudi osebna kategorija. To pomeni, da 
je treba upoštevati tudi derivativnost podeljenih pravic, česar ne poznamo pri ostalih 
svoboščinah, ki niso osebne (blago, kapital). Pri prostem gibanju delavcev ne gre samo za 
delavce, ampak tudi za člane družine oziroma osebe, ki so odvisne od delavcev. Pravice, ki jih 
lahko enako kot delavec uveljavljajo tudi druge osebe, ne glede na to ali so državljani EU ali 
državljani tretje države, imenujemo derivativne oziroma izvedene pravice. 
S sprejetjem številnih aktov sekundarne zakonodaje se je pravica do prostega gibanja in 
prebivanja v drugi državi članici začela širiti tudi na osebe, ki niso ekonomsko aktivne. 
Uredba 1612/68/EGS o prostem gibanju delavcev v Skupnosti je pravico razširila na 





 in vsem drugim osebam (državljanom držav članic)
150
, pod 
pogojem, da izkažejo zadostna sredstva za preživljanje in zdravstveno zavarovanje (da ne bi 
postali breme sistema socialne pomoči v državi gostiteljici). Direktiva 2004/38/ES o pravici 
državljanov Unije in njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju 
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 je nadomestila vse predhodne direktive, ki so urejale pravico do prostega 
gibanja posameznih kategorij oseb. Ta sedaj enotno ureja način uresničevanja pravice do 
prostega gibanja delavcev, samozaposlenih, študentov in ekonomsko neaktivnih oseb ter 
njihovih družinskih članov. Pravica do prostega gibanja in iz nje izhajajoče pravice pa se v 
določenem obsegu priznavajo tudi državljanom tretjih držav, ki zakonito prebivajo v EU.
152
 
Za družinske člane, ki lahko spremljajo državljana EU v drugo državo članico ali se mu 
kasneje pridružijo, se po Direktivi 2004/38/ES (2. odstavek 2. člena) štejejo:  
 njegov zakonec ali partner, s katerim je sklenil registrirano partnerstvo na podlagi 
zakonodaje države članice (če država gostiteljica obravnava registrirana 
partnerstva kot enakovredna zakonski zvezi ), 
 njegovi potomci, ki so mlajši od 21 let ali so vzdrževani družinski člani,  
 vzdrževani predniki delavca in njegovega zakonca ali partnerja (iz prve alineje). 
Države članice so dolžne olajšati vstop tudi vsakemu drugemu članu družine, ki ne spada med 
naštete osebe, če ga delavec vzdržuje ali če je v državi, iz katere prihaja, živel v skupnem 
gospodinjstvu s tem delavcem. To velja na primer za partnerje v dlje časa trajajoči skupnosti. 
Ti niso vključeni med družinske člane, do katerih bi imele države članice enako dolžnost 
priznanja pravice do vstopa in prebivanja kot v primeru državljanov EU, pač pa morajo njim 
le olajšati vstop in prebivanje (2. odstavek 3. člena Direktive 2004/38/ES). Prav tako so 
družinski člani študentov definirani drugače in vključujejo le zakonca, registriranega partnerja 
in otroke, ki sta jih partnerja dolžna preživljati, za ostale družinske člane pa velja dolžnost 
držav članic le olajšati vstop (1. odstavek 7. člena, točka c) Direktive 2004/38/ES).
153
 
Pri tem se postavlja vprašanje ali omenjena Direktiva, ki med družinske člane s priznano 
pravico do svobode gibanja umešča zakonce, pod pojem zakonca razume tudi zakonca istega 
spola ali le zakonca nasprotnega spola. Glede na splošno prepoved diskriminacije (člen 18 
PDEU) in pravico do varstva pred diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti na področju 
zaposlovanja in dela (Direktiva 2000/78/ES) bi najverjetneje morala enaka pravica veljati tudi 
za istospolne partnerje. A se pri tem pojavi težava, ker le redke države članice EU priznavajo 
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zakonsko zvezo istospolnih partnerjev, EU jih pa ne sme siliti k dopolnjevanju predpisov s 
področja družinskega prava, kot področja, ki ne sodi v pristojnost prava EU.
154
 
Iz odločitev SEU izhaja, da je člen 21 PDEU, ki daje posamezniku kot državljanu EU (ne 
glede na to, ali je ekonomsko aktiven ali ne) pravico do prostega gibanja ter prebivanja na 
ozemlju druge države članice, neposredno uporaben. Edina pogoja zaradi katerih bi lahko 
država članica omejila to pravico sta pogoj, da ima posameznik zadostna sredstva in pogoj, da 
ima sam in njegovi družinski člani zdravstveno zavarovanje, ki pokriva vsa tveganja v državi 
gostiteljici. S tem želi SEU zagotoviti, da take osebe ne bi pretirano obremenjevale sistema 
javnih financ države gostiteljice. 
To izhaja iz precedenčnega primera Baumbast, ki napove preoblikovanje izključno 
ekonomskega značaja Unije v smeri nastajajoče supranacionalne politične Unije. SEU odloči, 
da je člen 21 PDEU neposredno uporaben in da ima na njegovi podlagi vsak državljan Unije 
pravico nastanitve v državi članici gostiteljici, če izpolnjuje dva pogoja: 
 ima sam ali njegovi družinski člani zdravstveno zavarovanje, ki pokriva vsa tveganja v 
državi gostiteljici, 




Zahtevana pogoja sta edina pogoja s katerima lahko država članica omejuje pravico 
posameznikov, a ju mora uveljavljati sorazmerno v skladu s cilji, ki jih skuša doseči. 
Z uvedbo evropskega državljanstva in obravnavano sodbo, posamezniki pridobijo neposredno 
pravico prebivanja v drugi državi članici, ne da bi pri tem morali izvrševati katero od 
temeljnih svoboščin. SEU izpostavi, da pravica do prebivanja ni več pogojena z opravljanjem 
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družin, Delavci in delodajalci; 1/2015/XV; str. 15; 
155
 C-413/99 Baumbast proti Secretary of State for the Home Department z dne 17. septembra 2002: 
Gospod Baumbast, nemški državljan, je več let delal in skupaj z družino prebival  v Angliji, v kateri so ostali 
tudi po prenehanju zaposlitve. Zdravstveno zavarovanje so imeli urejeno v drugi državi članici Unije, hkrati pa v 
državi gostiteljici niso obremenjevali javnih financ države. Po prenehanju zaposlitve je zaprosil za dovoljenje za 
bivanje, ki pa je bilo zavrnjeno. SEU odloči, da zavrnitev dovoljenja za bivanje samo zato, ker njegovo 
zdravstveno zavarovanje ne bi pokrivalo nujnega zdravljenja, ki se izvaja v državi gostiteljici, pomeni 
nesorazmeren poseg v izvrševanje pravice do svobode gibanja; 
156
 Matej Avbelj, Sodno pravo Evropske unije, GV založba leto 2011, str. 289; 
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Enaka odločitev je podana v zadevi Zhu in Chen, kjer gre prav tako za ekonomsko neaktivne 
osebe. SEU zavzame stališče, da člen 21 PDEU podeljuje pravico do prebivanja v državi 
članici gostiteljici tudi roditelju, državljanu tretje države, ki vzdržuje svojega otroka, 
državljana EU (ustrezno zdravstveno zavarovanega) in čigar sredstva zadoščajo za to, da ne 





 gre za osebo, ki ne opravlja ekonomske dejavnosti in nima dovolj 
sredstev za preživljanje, niti urejenega zdravstvenega zavarovanja. SEU prizna otrokom 
samostojno pravico do prebivanja v državi članici gostiteljici, v kateri je/je bil zaposlen eden 
od njegovih staršev, ki je državljan EU. Ta pravica ni pogojena s pravico do prebivanja 
njihovih staršev v državi članici gostiteljici, saj SEU zahteva le, da je otrok z enim od staršev 
prebival v tej državi, medtem ko je imel eden od staršev priznan status delavca. SEU se 
postavi na stališče, da pravica do prebivanja v državi članici gostiteljici, ki jo imajo otroci, ker 
se tam izobražujejo, in njihov skrbnik, ni odvisna od zadostnih sredstev in celovitega 
zavarovalnega kritja za primer bolezni. Odhod državljana Unije ali njegova smrt ne 
povzročita izgube pravice do prebivanja njegovih otrok ali skrbnika, ne glede na državljanstvo 




Vendar pa SEU v zadevi McCarthy omeji priznanje pravic, ki izvirajo iz svobode gibanja 
delavcev. Gre za primer, v katerem želi posameznica, ki ni bila nikoli zaposlena in je 
prejemnica socialne pomoči (nima zadostnih sredstev za preživljanje), svojemu možu, ki je 
državljan tretje države, zagotoviti pravico do prebivanja. SEU odloči, da se člen 21 PDEU ne 
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 Zhu in Chen proti Secretary of State for the Home Department, z dne 19. oktober 2004: 
Državljanka Kitajske, ki svojega otroka rodi v Veliki Britaniji, zaradi česar otroku pripade državljanstvo EU. 
Mati je zaprosila za dovoljenje za bivanje, a ji je bilo to zavrnjeno. SEU oceni, da ji pravica pripada na podlagi 
izvedene pravice otrokovega evropskega državljanstva, kljub temu, da otrok ni nikoli izvrševal pravice do 
svobodnega gibanja delavcev; 
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 C-310/08, London Borough of Harrow proti Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home 
Department, z dne 23. 0februar 2010: 
Ibrahim, somalska državljanka, je sklenila zakonsko zvezo z danskim državljanom. Ko se je ta zaposlil v Veliki 
Britaniji je skupaj z njunimi otroci pridobila dovoljenje, da se mu pridruži. Po prihodu v Veliko Britanijo so 
otroci pričeli šolanje v javnem izobraževalnem sistemu. Po odhodu moža iz Velike Britanije in ločitvi je 
Ibrahimova skupaj z otroki ostala v VB in zaprosila za socialno pomoč pri nastanitvi; 
159
 C-480/08, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth, Secretary of State for the Home Department z 
dne 23. februar 2010: 
Gospa Maria Texeira, portugalska državljanka, se je zaposlila v Veliki Britaniji, kjer se je rodila in šolala njena 




uporabi za državljana Unije, ki ni nikoli uresničeval pravice do prostega gibanja in je vseskozi 
prebival v državi, katere državljan. Država članica z zavrnitvijo ni omejevala izvrševanja 




12. OMEJITVE SVOBODE GIBANJA DELAVCEV 
Kljub temu, da je SEU sprejelo širok koncept pojma delavca in pravic, ki se nanašajo nanj, v 
določenih primerih dopusti omejevanje te pravice. Člen 45 PDEU jasno določa, da se pravico 
do prostega gibanja delavcev lahko derogira na podlagi javnega reda, javne varnosti ali 
javnega zdravja, pri čemer ti cilji ne smejo imeti ekonomskih razlogov. Svoboda gibanja 
delavcev se ne uporablja niti pri zaposlovanju v javnih službah. Objektivna upravičenja 
omejevanja te svoboščine je treba razlagati ozko in s tem preprečiti državam članicam, da bi 
»izjeme« opredeljevale široko z namenom pridržanja določenega delovnega mesta le za svoje 
državljane. 
Enako kot velja za pojem delavca, da gre za avtonomen koncept prava skupnosti in je zato 
upravičena definicijo le-tega oblikovati samo EU in ne posamezna država članica, velja tudi 




12.1  Izjema javnega reda in javne varnosti 
Države članice so upravičene v določenih primerih posameznikom odreči pravice, ki izvirajo 
iz svobode gibanja delavcev iz razloga javnega reda in javne varnosti. Pri tem iz omenjene 
svoboščine ne smejo izvzeti celotnih gospodarskih sektorjev ali poklicev. Vse take izjeme, ki 
pomenijo odstop od temeljnih svoboščin, je treba razlagati ozko.
162
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 C-434/09, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department, z dne 5.maj 2011: 
Gospa McCarthy je imela britansko in irsko državljanstvo in je prebivala v Veliki Britaniji. Kot državljanka EU 
je zaprosila za dovoljenje za bivanje za svojega moža (državljan Jamajke) na podlagi derivativnih pravic, ki 
pripadajo državljanom EU. Vendar je bila njena prošnja zavrnjena; 
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 R. Knez in drugi, Evropsko pravo, Zbirka gradiv šole evropskega prava, Založniška hiša Primath, Ljubljana 
2004, str. 311 
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 Zadeva C-355/89, Komisija EU proti Belgiji; 
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Države članice morajo ravnanja posameznikov, ki kršijo javni red in javno varnost, presojati z 





, britanske oblasti gospe Van Duyn niso dovolile vstopa na njihovo 
ozemlje z namenom opravljanja tajniškega dela v scientološki cerkvi. Velika Britanija sicer 
nasprotuje Scientološki cerkvi, a je ne prepoveduje. Obenem pa britanski državljan, drugače 
kot tuji državljan, ne bi bil kaznovan, če bi sprejel delo v tej instituciji.  
SEU odloči, da ni treba, da bi bilo osebno obnašanje posameznika nezakonito, preden bi se 
država članica lahko sklicevala na izjemo javnega reda, ampak zadostuje, da je tako obnašanje 
družbeno škodljivo in da je država sprejela ustrezne ukrepe zoper tako dejavnost. Poleg tega, 
SEU izpostavi, da preteklo članstvo posameznika v določeni organizaciji ne more opravičiti 
omejitve svobode gibanja; če gre pa za sedanje članstvo, lahko to predstavlja osebno 
obnašanje posameznika, ker odraža prostovoljno udeležbo pri aktivnostih organizacije. 
Posledično je to podlaga za omejitev svoboščine delavcev.
165
 Z zahtevo po presoji osebnega 
obnašanja je SEU želelo preprečiti uvajanje splošnih in pavšalnih omejitev, ki bi se nanašala 
na določene skupine oseb. 
Koncept osebnega obnašanja je sodišče zožilo v zadevi Bouchereau
166
 v kateri poudari, da se 
je mogoče na izjemo javnega reda z namenom omejitve svobode gibanja delavcev sklicevati 
zgolj takrat, ko ravnanje posameznika pomeni pristno in dovolj resno grožnjo, ki prizadene 




Na osnovi omenjene zadeve in zadeve Baumbast je SEU izoblikovalo kriterije za omejitev 
prostega gibanja delavcev na podlagi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja in 
ustvarilo posebno Bouchereaujevo formulo, po kateri morajo omejitve: 
 biti skladne z omejitvami, ki jih dopušča pravo EU, 
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 Člen 27 Direktive 2004/38/ES; 
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 Zadeva 41-74, Yvonne van Duyn v. Home Office, z dne 4. december 1974; 
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  J.Hojnik, R.Knez, Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 172; 
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 Zadeva 30-77, Régina v. Pierre Bouchereau z dne 27. oktober 1977;  
Francoski državljan je delal v Angliji in bil obtožen nezakonite posesti drog. Pred tem je že bil spoznan za 
krivega podobnega kaznivega dejanja in obsojen na pogojno kazen. Nacionalni sodnik ga je želel zaradi 
ponovitve kaznivega dejanja izgnati na temelju javnega reda. SEU v zadevi odloči, da je mogoče predhodno 
kazensko obsodbo upoštevati zgolj takrat, ko okoliščine za obsodbo dokazujejo obstoj osebnega obnašanja, ki 
predstavlja sedanjo grožnjo zahtevam javnega reda, s tem ko kažejo verjetnost ponovitve dejanja. Zato 
predhodna kazenska obsodba sama po sebi ne predstavlja razlogov za sprejetje takih ukrepov. 
167
 J. Hojnik, R. Knez, Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 136,137; 
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 biti sorazmerne (ukrep države mora kar najmanj omejevati svoboščino pri doseganju 
legitimnega cilja), 
 temeljiti izključno na subjektivni presoji obnašanja določene osebe, o prostem gibanju 
katere se odloča. 
Ti kriteriji v treh točkah tvorijo tudi pravilo v členu 27 Direktive 2004/38/ES.
168
 Ta dodaja še, 
da morajo biti pri presoji osebnega obnašanja posameznika, utemeljitve neposredno povezane 
s posameznim primerom in se ne smejo nanašati na splošno preventivo. 
Da mora osebno obnašanje posameznika pomeniti pristno in dovolj resno grožnjo javnemu 
redu, izpostavi SEU tudi v zadevi Jany
169
 ter Adoui in Cornuaille.
170
 V slednji zadevi 
izpostavi, da se zavrnitev izstopa in izgon državljana druge države članice dopusti samo, če se 
za enako ravnanje lastnih državljanov predvideva podobno težka sankcija. Država članica 
zato ne more izgnati tujca, če lasten državljan ni izpostavljen enakim sankcijam. 
12.2 Izjema javnega zdravja 
Poleg omejevanja svobode gibanja delavcev zaradi javnega reda in varnosti, pravo EU 
predvideva v Direktivi 2004/38/ES tudi omejevanje iz razloga varovanja javnega zdravja. V 
primeru obstoja resnih razlogov glede grožnje javnemu zdravju, lahko država članica od oseb, 
upravičenih do pravice prebivanja, zahteva opravo brezplačnega zdravniškega pregleda. 
Vendar se ti pregledi ne smejo zahtevati rutinsko.
171
 Drugače kot velja za izjeme na temelju 
javnega reda in varnosti, ki jih je mogoče uveljaviti ob prihodu posameznika v državo članico 
gostiteljico ali šele pozneje, je omejitve na temelju javnega zdravja mogoče uveljaviti zgolj ob 
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 J. Hojnik, R. Knez, Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 229; 
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 Zadeva C-268/99, Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie z dne 20. november 
2001; 
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 Združeni zadevi 115 in 116/81, Rezguia Adoui proti Kraljevini Belgiji in mestu Liège; Dominique Cornuaille 
proti Kraljevini Belgiji z dne 12. maj 1982: 
Belgijske oblasti zavrnejo izdajo dovoljenja za bivanje francoskima prostitutkama. Prostitucija v Belgiji ni bila 
prepovedana, prepovedano pa je bilo posedovanje tovrstnih uslug. SEU se postavi na stališče, da bi bilo mogoče 
njun vstop veljavno zavrniti le, če bi bila dejavnost delavk (prostitucija) v državi članici izrecno prepovedana. 
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 3.odst. 29. člena Direktive 2004/38/ES 
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 J. Hojnik, R. Knez, Svoboščine notranjega trga EU, GV založba, Ljubljana 2015, str. 177; 
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12.3 Izjema javne službe 
Namen izjeme »javne službe« je omogočiti državam članicam, da delovna mesta, pri katerih 
se zahteva posebna vez med državo in posameznikom oziroma njegovo službo, pridržijo za 
svoje državljane. Pri tem gre za delovna mesta iz katerih izhajajo take pristojnosti posamezne 
službe, da mora delavec izkazovati pripadnost in lojalnost državi. Pri presoji obstoja takih 
delovnih mest je treba upoštevati naslednje kriterije: 
 pristojnosti in obveznosti določenega delovnega mesta morajo temeljiti na zakonu 
oziroma na predpisu javnega prava in 
 njihov namen mora biti zaščititi splošne interese države. 
Izjema od enakopravnega zaposlovanja vseh državljanov EU bo dovoljena samo, če bosta oba 
pogoja izpolnjena kumulativno. V praksi ta dva pogoja večkrat predstavljata težavo, še 
posebej če delovno mesto na začetku ne vsebuje omenjenih pogojev, pa delavec z 
napredovanjem doseže pogoje za izjemo ali se pristojnosti delavca spremenijo. SEU zato 




V zadevi Komisije proti Belgiji
174
 se je SEU ukvarjalo s presojanjem kriterijev za izjemo 
javne službe. Sporen je bil položaj delovnih mest v organih lokalnih skupnosti in javnih 
podjetij. Belgija je trdila, da je za presojo pomembna narava institucije v kateri je nekdo 
zaposlen in ne delo, ki ga opravlja. SEU se s tem ni strinjalo in zavzelo stališče, da je treba 
izjemo javne službe presojati z vsebinskega (narave dela) in ne institucionalnega koncepta 
(narave institucije). Dejstvo, da je delodajalec država ali oseba javnega prava ne pomeni, da 
gre za javno službo. 
V zadevi Komisije proti Italiji 
175
 je bilo sporno pravilo po katerem je smel raziskovalni svet 
zaposlovati zgolj italijanske državljane. Italija je trdila, da je dejavnost organa v strateškem 
interesu države in da lahko delavci z napredovanjem postanejo menedžerji, ki izvršujejo tudi 
oblastna dejanja. SEU je trdilo, da zgolj naštevanje obveznosti raziskovalcev še ne pomeni, da 
ti zastopajo splošne interese države, ki naj bi bili razvidni iz predpisa javnega prava. Javno 
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 R. Knez in drugi, Evropsko pravo, Zbirka gradiv šole evropskega prava, Založniška hiša Primath, Ljubljana 
2004, str. 311; 
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 Zadeva 149/79, Komisija proti Belgiji, z dne 26. maj 1982;  
Delodajalci (organi lokalnih skupnosti in javna podjetja) so zahtevali kot pogoj za sklenitev delovnega razmerja 
belgijsko državljanstvo. Ta pogoj se je zahteval ne glede na delovno mesto, tako za nekvalificirane železničarje 
in medicinske sestre kot za nočne čuvaje. Komisija je zato zoper državo Belgijo vložilo tožbo. 
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 Zadeva 225/85, Komisija proti Italiji, z dne 16. junij 1987; 
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službo v smislu člena 45 PDEU bi pomenilo zgolj delovno mesto svetovanja državi glede 
določenih znanstvenih ali tehničnih vprašanj, kar pa v obravnavani zadevi ni bilo izkazano. 
Tudi v, za definicijo delavca, pomembni zadevi Lawrie-Blum, v kateri se je Nemčija 
sklicevala na to, da učitelji v državnih šolah opravljajo določene javne funkcije, SEU zavrne 
njihove trditve. 
Da gre za izvrševanje javne službe mora biti podan element oblastnosti in opravljanje dela na 
način, da lahko zaposleni v javnem sektorju od posameznikov zahteva ubogljivost in 
upoštevanje odredb. To je še posebej značilno za delovna mesta povezana s policijo, obrambo 
države, pravosodjem in odmerjanjem davkov.
176
 
Iz dokumenta Evropske komisije sestavljenega na podlagi sodne prakse SEU izhaja, da pod 
izjemo »javne službe« spadajo delovna mesta, ki so za državo vitalnega pomena, predvsem 
službe v vojski, policiji, pravosodju, davčnih in zakonodajnih organih. Pogoj državljanstva 
države članice pa se ne more predpisati za službe občinskega vrtnarja, nočnega čuvaja, 




Skupnost EU je izoblikovala lastno vsebino pojma delavec, na podlagi bogate sodne prakse 
sodišča EU. Če bi prepustili državam članicam, da same določijo koncept le-tega s pomočjo 
nacionalnih zakonodaj, bi lahko razvodenele varstvo, ki ga pravo EU nudi posebnim 
kategorijam oseb. 
Iz obravnavane tematike in obsežne sodne prakse, ki se nanaša na pojem delavca v zvezi s 
prostim gibanjem delavcev izhaja, da v pravu EU ni enotnega, splošno veljavnega pojma 
delavec. Zato pojem poskuša oblikovati SEU s pomočjo razlage določb evropske zakonodaje 
in bogate sodne prakse. Pri prepoznavanju elementov delovnega razmerja SEU postavi nizke 
kriterije z namenom čim širšemu krogu oseb zagotoviti pravice povezane s prostim gibanjem 
delavcev. SEU je pojem delavca oblikovalo tako, da ta ne zajema samo tistih, ki so delavci, 
ampak tudi tiste, ki so bili delavci ali tiste, ki še iščejo zaposlitev. Pri sami razlagi pojma 
upošteva pravila o svobodnem gibanju oseb, ki spadajo v eno temeljnih svoboščin EU in je 
zato treba tudi ta pojem razlagati široko. Posledično je pravice, ki izhajajo iz pojma delavca v 
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 P. Grilc, Pravo evropske unije, druga knjiga, Ljubljana, Cankarjeva založba 2001, str. 473; 
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 R. Knez in drugi, Evropsko pravo, Zbirka gradiv šole evropskega prava, Založniška hiša Primath, Ljubljana 
2004, str. 312; 
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povezavi s svoboščino prostega gibanja delavcev razširilo tudi na družinske člane delavcev in 
študente. Pri priznanju omenjenih pravic je torej šlo tako daleč, da je le–te sčasoma začelo 
priznavati tudi ekonomsko neaktivnim državljanom EU. 
Iz ugotovitev SEU izhaja, da je mogoče posameznika opredeliti kot delavca v smislu člena 45 
PDEU, ne glede na pravno naravo razmerja med posameznikom in drugo pogodbeno stranko. 
Države članice poleg tega ne morejo enostransko določati in omejevati obseg pojma delavca. 
Ta je namreč koncept Skupnosti, pri čemer si SEU pridržuje pravico določati dokončen 
pomen in obseg le-tega. Hkrati SEU zavzame stališče, da je treba pravice iz člena 45 PDEU 
razlagati kot ne-taksativno naštete. S tem si pušča odprta vrata pri razlagi omenjenega člena in 
definicije delavca tako, da jo prilagaja spreminjajoči se socialni, ekonomski in politični klimi 
v EU. Slednje se še posebej pokaže v nekaterih primerih, v katerih je bila odločitev SEU 
podana na podlagi politike Skupnosti ali intervencije nekaterih držav članic, ki so želele 
omejiti široko razlago pojma delavca. Tak pristop SEU pa posamezniku ne zagotavlja 
ustreznega delovnopravnega varstva in je neustrezen tudi z vidika pravne varnosti. Vprašljivo 
je tudi, ali tako enormno širjenje pravic posameznikom res zagotavlja več pravic in varnosti, 
saj je s tem predvidljivost in stabilnost pravnega okvira člena 45 PDEU, kot osnovnega 
temelja za zagotavljanje pravne varnosti in učinkovitega družbenega okolja, močno 
oslabljena.  
Zanimivo bo spremljati odločitve SEU vezane na pojem delavca in svoboščino prostega 
gibanja oseb v letih, v katerih se EU spopada z novo politično krizo in vedno večjimi 
migracijami tako državljanov držav članic EU kot državljanov nečlanic EU, ki v želji po 
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